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АННОТАЦИЯ

Введение. Пандемия COVID-19 оказала серьёзное влияние на психическое здоровье и благополучие населения 
во всём мире. Одной из ключевых составляющих профилактики распространения инфекционных заболеваний вы-
ступает вакцинация. Тем не менее, несмотря на высокие риски заболевания COVID-19, наблюдаются массовое не-
одобрение и враждебность по отношению к вакцинации и ограничительным мерам, направленным на борьбу с новой 
коронавирусной инфекцией. Распространение дезинформации о вакцинах, имеющее давнюю историю еще в XVIII и XIX 
веках, увеличивает недоверие к иммунопрофилактике, но в свою очередь основывается на различных убеждениях 
об источниках здоровья и болезни, принятых в обществе. Считается, что скепсис в отношении вакцин является одной 
из глобальных угроз для здоровья и достижения иммунитета населения против инфекций. В связи с этим представ-
ляют интерес популяционные данные об отношении к вакцинации внутри максимально большого числа социальных 
подгрупп.

Цель исследования. Систематический обзор и качественный синтез научной информации о готовности к вакцина-
ции против COVID-19 среди русскоязычного населения России, Беларуси и Казахстана, и о факторах, на неё влияющих.

Методы. Проведён обзор предметного поля научных статей на русском языке с 01.01.2020 г. по 28.02.2022 г., со-
общавших об отношении к вакцинопрофилактике более чем 12 тыс. респондентов из числа русскоязычного населения 
России, Беларуси и Казахстана, и описывавших факторы, которые влияют на формирование готовности к иммунопро-
филактике против новой коронавирусной инфекции. Определено процентное число респондентов, согласных, несо-
гласных и сомневающихся в отношении проведения вакцинопрофилактики, с расчётом медианы значений по вклю-
чённым публикациям и без учёта веса каждого из представленных исследований.

Результаты. В сравнении с большим числом зарубежных стран в русскоязычной популяции выявлены одновре-
менно высокие уровни неготовности вакцинироваться против COVID-19 (30%) и сравнительно низкие показатели го-
товности к иммунопрофилактике (47%). Проанализированы факторы, ассоциированные с разными типами отношения 
к вакцинации. 

Заключение. Использование теоретических моделей описания поведения, связанного со здоровьем, обосновано 
для повышения качества и информативности отечественных биомедицинских и социально-психологических исследо-
ваний.

Ключевые слова: отношение к вакцинации; готовность к вакцинации; COVID-19; пандемия; коронавирусная 
инфекция; профилактика.
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ABSTRACT

BACKGROUND: The COVID-19 pandemic has had a major impact on the mental health and overall well-being of people 
worldwide. Vaccination is a crucial component in preventing the spread of COVID-19. However, despite the high risks associated 
with COVID-19, there is widespread disapproval and hostility towards vaccination and restrictive measures aimed at stopping 
the infection process. The spread of misinformation about vaccines, which has a long history as far back as the 18th and 
19th centuries, increases distrust of immunization. This distrust is based on different beliefs about the origins of health and 
disease accepted in society. Vaccine skepticism is considered a global threat to public health and the achievement of population 
immunity against infections. Therefore, collection of data on attitudes towards vaccination within the largest possible number 
of social subgroups  is warranted.

AIM: To perform a systematic search and qualitative synthesis of scientific information on COVID-19 vaccination readiness 
among Russian-speaking residents in Russia, Belarus and Kazakhstan as well as associated factors. 

METHODS: A scoping review was conducted to examine scientific articles published in Russian from January 1, 2020, to 
February 28, 2022, that reported on the attitudes towards COVID-19 vaccination among Russian-speaking residents of Russia, 
Belarus, and Kazakhstan. In total, there were more than 12,000 respondents in the selected papers that described the factors 
influencing the preparedness for COVID-19 immunization. The proportions of respondents who agreed, disagreed, and doubted 
the implementation of vaccination were recorded and used to calculate median values without taking into account the weights 
of each individual study.

RESULTS: Compared to many other countries, the Russian-speaking residents in Russia, Belarus and Kazakhstan has 
demonstrated a reluctance to receive the COVID-19 vaccine, with 30% expressing unwillingness and only 47% indicating 
readiness for vaccination. 

CONCLUSION: The use of theoretical models for describing health-related behavior is warranted to improve the quality 
and information content of Russian biomedical and socio-psychological research. This approach can aid in the development of 
effective interventions and preventive strategies for vaccine-preventable diseases. 
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ВВЕДЕНИЕ
История развития медицины как научной специально-

сти позволяет говорить, что пандемии, аналогичные CO-
VID-19, случались ранее. Достаточно убедительны данные 
о том, что «Русский грипп» 1880–1890 гг. был связан с рас-
пространением коронавируса [1]. Примечательно высокое 
сходство этих эпидемий по симптоматике заболевания, 
включавшей повышенную уязвимость пожилого населения, 
сочетание пневмонии и полиорганной патологии, гастро-
интестинальных симптомов, тромботических осложнений, 
нейропсихиатрических нарушений [2]. Эпидемия «Русского 
гриппа» в странах Азии (в связи с чем второе его распро-
странённое название — «Азиатский грипп»), Российской 
империи и европейских странах породила массу мифов и  
конспирологических теорий в обществе того времени [1, 3].

Историческое рассмотрение инфекционных процессов 
в людской популяции позволяет в настоящее время де-
лать предположения о будущих закономерностях течения 
новых пандемий [4]. Так, считается, что можно ожидать 
естественного угасания распространения новой корона-
вирусной инфекции в течение нескольких циклов пико-
вых уровней заражений. При эпидемии «Русского грип-
па» в конце XIX века они продолжались в течение 5 лет. 
Однако также отмечается, что доступность вакцинации 
и возможность быстрого формирования популяционного 
иммунитета способны в значительной степени модифи-
цировать пандемический процесс как в сторону его бы-
строго затухания при успешности вакцинальной кампа-
нии, так и в виде ускоренной эволюции вируса в частично 
иммунной популяции [5]. В связи с этим преобладающее 
в обществе отношение к иммунопрофилактике является 
важным патопластическим фактором развития пандемии.

Антивакцинальное движение широко распространи-
лось еще в XVIII веке, а в середине XIX века даже стало 
причиной создания комиссии по оценке вреда и пользы 
вакцин при парламенте Великобритании в 1896 году [6, 7]. 
Интенсификация антивакцинального движения происхо-
дила и в XX веке на фоне нескольких случаев объективно 
фиксировавшихся негативных эффектов некоторых им-
мунологических препаратов [8]. Примечательно, что оба 
дискурса (за и против вакцинации) в значительной сте-
пени являются продолжением одного и того же опасения 
человека — столкнуться с ухудшением здоровья. С дру-
гой стороны, как в XIX, так и в XXI веке, во время пан-
демии COVID-19, одними из предикторов доверия к им-
мунопрофилактике называются социально-политические 
установки потенциальных потребителей, позиция госу-
дарства по отношению к обязательности вакцинации [7, 9, 
10], а в случае COVID-19 — даже исторические геополи-
тические факторы, влияющие на решение о потреблении 
вакцинного препарата [11]. Ещё одним источником не-
уверенности в отношении вакцин называют антинаучный 
дискурс и отсутствие достаточного уровня медицинских 
знаний у населения. Причём большое значение в условиях 

информационного общества здесь имеет доступность по-
пулярной биомедицинской информации в социальных 
сетях. Отмечается большое влияние не только транскуль-
турального, но и микросоциального факторов, в том числе 
выражаемого в распространённости конспирологического 
мышления среди близких [12–15].

Исследование отношения к вакцинам в 67 странах 
мира свидетельствует, что этот параметр общественного 
здравоохранения является специфичным и динамичным 
для каждого социума, в том числе при формировании 
отношения к вакцинации против новой коронавирусной 
инфекции [16, 17]. C одной стороны, ситуация пандемии 
COVID-19 способствует обострению страхов за жизнь 
и здоровье [18, 19]. В то же время практика противоэпи-
демических ограничений и локдаунов кратно повысила 
обращаемость широких слоёв населения к современным 
средствам коммуникации. Так, социальные сети, уже 
давно ставшие источником массивных популяционных 
данных, сделали возможным не только донесение ре-
левантной информации о необходимости вакцинопро-
филактики, но и проведение онлайн-опросов в ситуации 
строгих ограничений на социальные коммуникации в са-
мые острые периоды пандемии [20]. Важно учитывать, 
что профиль респондентов, обследуемых даже в рамках 
одного сообщества, может существенно отличаться меж-
ду разными наборами собранных онлайн-данных. Таким 
образом, представляют интерес не только популяционные 
данные об отношении к вакцинации внутри одной страны, 
но и сопоставление сведений о нескольких методологи-
чески и географически по-разному собранных данных 
внутри отдельных социальных подгрупп.

Цель исследования. Систематический обзор и каче-
ственный синтез научной информации о готовности к вак-
цинации против COVID-19 среди русскоязычного населе-
ния России, Беларуси и Казахстана, и о факторах, на неё 
влияющих.

Задачи исследования: проведение обзора научных 
статей на русском языке, оценивающих отношение на-
селения к вакцине и вакцинопрофилактике; экстракция 
данных о распространённости готовности и неготовности 
к вакцинации против COVID-19; анализ исследованных 
факторов отношения к иммунопрофилактике.

МЕТОДЫ
Критерии включения публикаций в исследование: 
 • статьи, проиндексированные в национальной би-

блиографической базе данных научного цитиро-
вания «Российский индекс научного цитирования» 
(РИНЦ) по ключевым словам, релевантным цели 
обзора; 

 • оригинальные медицинские исследования, прово-
димые на русском языке в период с 01.01.2020 по 
28.02.2022 гг.; 

 • публикации в рецензируемых научных журналах. 
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Критерии исключения: 
 • отсутствие в статье оценки отношения к вакцина-

ции против COVID-19 и/или факторов, определяю-
щих его в ходе онлайн- или очных опросов всего 
населения и/или особых социальных групп (меди-
цинских работников, студентов и т.д.); 

 • публикация статьи на языке, отличном от русского; 
 • отсутствие открытого доступа к полному тексту пу-

бликации.
Основные поисковые запросы в базе данных РИНЦ: 

«COVID», «коронавирусная инфекция», «вакцинация», 
«отношение». Осуществлялся разбитый на этапы по-
иск публикаций с наличием указанных слов и/или их 
сочетанием в названии публикации и ключевых словах 
с параметром учёта вариантов морфологии (рис. 1). Тип 
публикации был представлен статьями в журнале, опу-
бликованными с 01.01.2020 гг. по момент проведения 
обзора (28.08.2022 гг.). 

Этап 1. При поисковом запросе «COVID» найдено 
13 557 статей. Указанные статьи были представлены раз-
личными тематиками. 

Этап 2. При дальнейшем выборе разделов «клини-
ческая медицина», «медицина и здравоохранение» от-
сортировано 11 682 статей, что составило 86% от обще-
го числа публикаций по запросу «COVID» с 01.01.2020 
по 28.08.2022 гг. 

Этап 3. При дальнейшем поисковом запросе исполь-
зовано сочетание слов «COVID», «коронавирусная инфек-
ция», «вакцинация», «отношение», в результате получено 
20 публикаций, соответствующих критериям включения 
[21–40].

После отбора из статей извлечены следующие данные: 
название и авторы исследования; период/продолжитель-
ность исследования; целевая аудитория исследования 
(например, население в целом, студенты, медицинские 
работники и другие социальные группы); регион России, 
Республики Беларусь и Казахстана, где проводилось ис-
следование; размер выборки. Отдельно оценивались со-
циодемографические характеристики респондентов, та-
кие как процентное соотношение полов, средний возраст, 
уровень образования участников исследований. Извле-
чение данных проводилось независимо двумя специали-
стами и не дублировалось (см. «Вклад авторов»). Опре-
деление отношения к вакцинопрофилактике извлекали 
из публикаций через процентное число респондентов, 
согласных, несогласных и сомневающихся в отношении 
проведения вакцинопрофилактики. Расчёт медиан ана-
лизируемых психологических и социодемографических 
данных выполняли в целях наглядности представления 
результатов обзора без учёта веса каждого из представ-
ленных исследований, поскольку более информативный 
метааналитический подход к обработке данных не вхо-
дил в задачи обзора. Также фиксировали факторы, от-
меченные в публикациях как влияющие на формирование 
отношения к вакцине. Извлечённые факторы разделили 

на три группы: факторы согласия, факторы несогласия 
и противоречивые факторы. Систематизацию полученных 
данных проводили с использованием Microsoft Excel вер-
сии 2021 года.

РЕЗУЛЬТАТЫ
Выборка исследований, вошедших в обзор, соста-

вила 20 русскоязычных публикаций и включала данные 
более 12 000 человек (табл. 1 [21–40]). В обзор вошли 
исследования с респондентами из различных регионов 
России, Республики Беларусь и Республики Казахстан. 
Однако стоит отметить, что выборки половины прове-
дённых исследований (n=10) не превышали объёма в 200 
респондентов, а всероссийскими были лишь 7 из 20 ис-
следований. Около половины публикаций (n=9) соответ-
ствовали критериям включения и не выполняли критериев 
исключения (а именно, оценивали отношение к вакцина-
ции против COVID-19 и/или факторы, определяющие его 
в ходе онлайн- или очных опросов), однако имели суще-
ственные недостатки в представлении данных, использу-
емых в формуле извлечения (приведена выше в разделе 
«Методы»): не сообщали о периоде проведения исследо-
вания, размере выборки, доле согласных на вакцинацию 
респондентов, регионе проведения (см. табл. 1).

Социодемографические характеристики
Состав респондентов представлен лицами как муж-

ского, так и женского пола разных возрастных групп, 
различных регионов проживания, уровня образования 
и социального статуса. В пяти исследованиях сведения 
о половом составе выборки отсутствовали [27, 29, 33, 
34, 36], а в одном было указание на гендерную страти-
фикацию респондентов [21]. В остальных публикациях 
преобладающей была доля лиц женского пола (ме-
диана — 71,65%, мужчин соответственно — 28,35%). 
В двух публикациях не представлены данные по воз-
расту участников исследований [34, 37], еще в четырёх 
было упоминание о возрастной стратификации выборки 
[21, 22, 28, 29] без сведений о центральных тенденциях. 
В целом возраст участников исследований представлен 
всеми возрастными группами согласно ВОЗ, а медиана 
по возрасту (на основании доступных данных) составила 
34 года.

Качественный состав суммарной выборки по уровню 
образования представлен от среднего до нескольких 
высших. Однако оценка количественного соотношения 
респондентов по уровню образования в ходе система-
тического обзора стала невозможной ввиду отсутствия 
количественных данных в преобладающем числе вклю-
чённых исследований [21, 23, 25, 27, 31, 34–38]. В более 
чем половине включённых в обзор исследований [21, 
23, 25–27, 30, 33–38] также не был представлен трудо-
вой статус респондентов. При этом девять исследова-
ний включали студентов медицинских вузов в качестве 
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Рис. 1. Стадийность проведения систематического обзора.
Fig. 1. Flowchart of article selection process.

респондентов (n=1088; 8,8% общей выборки); студентов, 
получающих высшее образование по разным профилям 
обучения (n=249; 2,0%) [25–27, 31, 33, 34, 36–38]. В то 
же время в двух публикациях опросы организовывались 
с учётом специфики занятости респондентов: проводи-
лось исследование среди курсантов системы МЧС России 

[35] (n=536; 4,3%), были опрошены медицинские работни-
ки Республики Казахстан [32] (n=126; 1,0%).

Согласие с необходимостью вакцинации
Доли согласных с необходимостью вакцинации 

по всем включённым в обзор публикациям варьировали 

СИСТЕМАТИЧЕСКИЙ ОБЗОР
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от 9,3% [34] до 91,6% [35] в отдельных исследовательских 
выборках. Исключительно для повышения наглядности 
результатов обзора в части центральных тенденций из-
учаемых данных и их распределения далее были высчи-
таны медианы процентных долей согласных, несогласных 
с вакцинацией и сомневающихся в её необходимости ре-
спондентов по всем включённым в обзор публикациям, 
для которых были доступны единообразные процентные 
данные (табл. 2).

Факторы формирования отношения  
к вакцинации

Актуальность определения предикторов отказа от вак-
цинации в первую очередь обусловлена необходимостью 
выявления факторов сопротивления для выработки про-
грамм по его преодолению. В представленных исследо-
ваниях наибольшее внимание уделялось определению 
факторов отказа от вакцинации [21–28, 32–34, 36, 37, 39]. 
Менее половины включённых исследований также описы-
вали предикторы согласия с необходимостью вакцинации 
[22–24, 26, 32, 33, 39]. С учётом наличия существенной 
доли выборки сомневающихся в необходимости про-
ведения вакцинации респондентов, а также их высокой 
значимости как целевой группы для преодоления сопро-
тивления приблизительно в трети включённых в обзор 
исследований изучены факторы противоречивого отно-
шения к вакцинопрофилактике [22–26, 29, 37, 38]. 

Среди предикторов отказа от вакцинации наиболее 
представлены факторы, связанные с качеством вакцины 
и страхом побочных эффектов. Женский пол, молодой 
возраст и отсутствие высшего образования также высту-
пали как факторы, определяющие негативное отношение 
к необходимости вакцинации. Предикторами согласия 
в большей степени были определены положительное от-
ношение к вакцинопрофилактике в целом, желание ско-
рого снятия противоэпидемических ограничений, мужской 
пол и пожилой возраст. В качестве факторов противо-
речия превалирующим выступало сомнение в опасности 
самой инфекции COVID-19 (см. табл. 1).

ОБСУЖДЕНИЕ
Проведённый анализ выявил ряд существенных фак-

тов. Несмотря на исключительную значимость для обще-
ственного здравоохранения вопроса готовности к вакци-
нации населения в условиях неконтролируемого развития 
пандемии COVID-19, а также с учётом новизны для обще-
ства ситуации распространения новой коронавирусной ин-
фекции SARS-CoV-2, репрезентативных или достаточно 
обширных популяционных всероссийских исследований, 
ставивших своей целью определение факторов отноше-
ния к вакцинации у русскоязычного населения, к лету 
2022 года проведено мало: 6 публикаций с суммарной 
выборкой респондентов n=8558 [21–24, 30, 39]. При от-
носительно большом итоговом числе участников опросов 
все анализируемые исследования были описательными 
по своей природе и не включали в структуре предлагав-
шихся респондентам вопросов элементы общепризнан-
ных моделей прогнозирования поведения, связанного со 
здоровьем (теория запланированного действия, модель 
убеждений о здоровье, социально-когнитивная теория 
и др.). В англоязычной литературе, напротив, использо-
вание теоретических парадигм для изучения поведения, 
связанного с вакцинацией, зачастую является основопо-
лагающим критерием отбора релевантных анализу иссле-
дований [41–43]. 

Несмотря на преимущественно описательные дан-
ные, достаточно надёжными являются сведения о рас-
пространённости установок готовности и неготовности 
к вакцинации, которые составили для русскоязычной 
популяции 47 и 30% соответственно. Это характеризует 
суммарную выборку обзора как настроенную более скеп-
тически к вакцинации против COVID-19, чем, например, 
жители США (аналогичные показатели — 52 и 22%), 
население стран европейского региона (доля несоглас-
ных — от 3,7 до 24,0%) или стран с низким и средним 
уровнем среднедушевого дохода (доля готовых к вакци-
нации — 78%). Здесь полученные нами данные значи-
тельно расходятся с альтернативной оценкой готовности 
к вакцинации в России: 30,4% [44–46]. При атеоретичности 

Таблица 2. Доля согласных с необходимостью вакцинации
Table 2. Proportion of responders who agree on the necessity of vaccination

Степень согласия
Degree of agreement

Медиана, процент от выборки  
каждого исследования

Median percentage
Q25 Q75

Согласны с необходимостью вакцинации
Agree on the necessity of vaccination

33 11,0 47,0

Не согласны с необходимостью вакцинации
Disagree with the necessity of vaccination

17 9,5 37,0

Сомневаются в необходимости вакцинации
In doubt about vaccination

24 10,5 35,5

Вакцинированные
Vaccinated

7 4,0 70,0
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DOI: https://doi.org/10.17816/humeco112521 

94
Ekologiya cheloveka (Human Ecology)Vol. 30 (2) 2023

предпосылок большинства проанализированных исследо-
ваний полученные в них описательные данные о факторах 
готовности к иммунопрофилактике совпали со многими 
аналогичными международными исследованиями: пред-
располагающими к благоприятному отношению к вакци-
нации являлись мужской пол, зрелый возраст, более вы-
сокий уровень образования респондентов [47].

Прямое сопоставление остальных полученных в дан-
ном обзоре предикторов с литературными сведениями 
затруднено. Наибольшим препятствием служит принци-
пиально различный подход к оценке факторов согласия 
на вакцинацию в отечественных и зарубежных иссле-
дованиях. Так, большинство переменных, выявленных 
в данном обзоре как бинарные предикторы согласия/
сомнения/несогласия, в международных исследованиях 
учитываются как континуальные, отражающие процесс 
формирования поведения, связанного со здоровьем. 
Например, недоверие специалистам, фармкомпаниям, 
качеству вакцин, а также отношение к российской ме-
дицине соответствуют измеряемой в широких приделах 
категории «доверие» в европейских, африканских и ази-
атских обществах [42, 45]. Переменные, отражающие 
степень изученности вакцины, опасность COVID-19, сня-
тие ограничений, страх побочных эффектов и COVID-19 
а анамнезе, существенные для формирования отношения 
к вакцинации в русскоязычной популяции, в зарубежных 
исследованиях также преимущественно учитываются 
как континуальный фактор [10, 46]: в частности, в рамках 
теории запланированного действия — как «воспринимае-
мый поведенческий контроль», который может выступать 
в роли модератора эффектов остальных компонентов тео-
рии запланированного действия [43]. Среди таких допол-
нительных компонентов, которые семантически близки 
выявленным в ходе данного обзора факторам «влияние 
СМИ» и «мнение экспертов», в зарубежных публикациях 
обычно учитывается концепт «индивидуальных норм», 
также являющихся составным элементом теории за-
планированного действия [42, 43]. Наконец, важнейшим 
по данным многих исследований предиктором готовности 
к вакцинации, также подтверждённым для русскоязыч-
ной популяции, служит положительное отношение к вак-
цинации в целом — компонент «отношение» в теории 
запланированного действия [43].

Ограничения в методологии проведения и сообщения 
результатов проанализированных в обзоре исследований 
позволяют сформулировать рекомендации для реализа-
ции отечественных клинико-психологических и клини-
ко-социологических исследований в будущем, которые 
позволят существенно повысить информативность и на-
дёжность получаемых в них данных: следование стандар-
там представления научной методологии и результатов 
исследований [48], а также использование в качестве 
предпосылок популяционных исследований теоретиче-
ских моделей описания поведения, связанного со здо-
ровьем [49].

Ограничения исследования
Проведённый обзор предметного поля (scoping 

review) соответствует большинству современных тре-
бований к систематическому обзору, выдвигаемых экс-
пертным сообществом для реализации и представления 
систематических обзоров и метаанализов PRISMA [50]. 
С рядом объективных причин связано невыполнение не-
которых элементов чек-листа PRISMA (реализация перво-
начального протокола, синтез результатов). Во-первых, 
подробность представления данных в опубликованных 
исследованиях недостаточна, и это в более чем трети 
случаев не позволяет извлечь необходимые описатель-
ные сведения о проведённом исследовании. Во-вторых, 
гетерогенность представления данных, методологиче-
ская неоднородность исследований, обеспечивающая 
необходимое для научного поиска разнообразие точек 
зрения на проблему, в ряде случаев делают невозмож-
ным формирование достаточной по объёму исследова-
тельской выборки, объединяющей несколько публикаций 
для ответа на общий исследовательский вопрос в соот-
ветствии с целью систематического обзора. В представ-
ленном исследовании единственным доступным для по-
добного анализа вопросом являлась доля респондентов, 
согласных или несогласных на проведение вакцинации. 
При этом кажущееся увеличение доли согласных с вак-
цинацией респондентов в исследованиях, проведённых 
позднее, из-за существенной социально-демографической 
гетерогенности выборок не может быть корректно интер-
претировано. Оценка систематических искажений (смеще-
ний) в отношении исследовательского вопроса о готовности 
к вакцинации, ассоциированных с половыми, возрастными, 
иными социально-демографическими переменными, также 
была не правомочна в связи с ограниченностью количества 
данных. Большинство включённых публикаций (n=14) сооб-
щали о степени согласия с иммунопрофилактикой, и лишь 
несопоставимое меньшинство (от 8 до 14 публикаций, 
в зависимости от оцениваемого параметра) представляли 
достаточные сведения об экспериментальной выборке. 
В-третьих, выявленные недочёты в представлении дан-
ных исследованных публикаций определили необходи-
мость корректировки первоначального протокола обзора 
и исключение анализа роли социально-демографических 
факторов в формировании согласия с вакцинацией.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Представленные на русском языке исследования, 

посвящённые оценке популяционного отношения к вак-
цинации против COVID-19, совпадают с литературными 
данными международных научных результатов: значимы 
факторы отношения к качеству разрабатываемой вакци-
ны, влияния СМИ и иных источников информации, обще-
го отношения к пандемии COVID-19 и др. В русскоязыч-
ной популяции выявлены высокие уровни неготовности 
вакцинироваться против COVID-19 (30%) и сравнительно 
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низкие показатели готовности к иммунопрофилактике 
(47%). Существенному повышению информативности и на-
дёжности данных может служить опора исследователей 
на теоретические модели описания поведения, связанно-
го со здоровьем, среди которых теория запланированного 
поведения имеет в настоящее время наибольший уровень 
доказательной применимости при оценке поведения на-
селения в ситуации пандемии. 
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