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Совершенствование государственной политики и нор-
мативно-правового регулирования в сфере обеспечения 
экологической безопасности в Арктике способствует 
укреплению национальной безопасности, реализации 
национальных приоритетов и, как следствие, социаль-
но-экономическому развитию арктических территорий 
Российской Федерации [5, 9, 10]. Состояние эколо-
гической безопасности в Арктике влияет на здоровье 
населения и уровень достижения социальных ценностей 
[7, 8], поэтому ее гарантирование должно осуществлять-
ся комплексно с использованием приемов и способов 
разных наук, включая юридические.

Судебная защита прав человека как критерий 
оценки состояния экологической безопасности 
в Арктике. В науке конституционного права для 
оценки обеспеченности прав и свобод человека и 
гражданина используется конституционно-правовой 
механизм реализации и защиты прав и свобод. Осно-
вой данного механизма являются правовые средства, 
то есть инструменты (установления) и технологии 
(деяния), позволяющие упорядочить общественные 
отношения [1]. Другими словами, конституционно-
правовой механизм реализации и защиты прав и 
свобод состоит из ориентиров, направленных на 
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достижение социально полезных целей и средств их 
правового обеспечения. В данном случае речь идет 
о конституционных нормах, гарантирующих права и 
свободы личности и их судебную защиту.

В силу особых юридических свойств Конституции 
РФ именно конституционные нормы обуславливают 
деятельность субъектов права, включая федерального 
законодателя и суды, по прогнозированию, планирова-
нию и программированию социально-экономического 
развития и обеспечения экологической безопасности 
страны.

Арктика характеризуется низкой устойчивостью 
экологических систем, их зависимостью от антро-
погенных воздействий, а также наличием особо 
неблагоприятных природно-климатических условий, 
затрудняющих производственную деятельность и 
существенно влияющих на организм человека [3, 
4, 11, 12].

Экологическая безопасность в Арктике напрямую 
связана с реализацией комплекса государственных 
мер по обеспечению защищенности природной среды 
и жизненно важных интересов человека от возмож-
ного негативного воздействия хозяйственной и иной 
деятельности, чрезвычайных ситуаций природного 
и техногенного характера, их последствий (Феде-
ральный закон «Об охране окружающей среды» от 
10.01.2002 № 7-ФЗ, принят Государственной думой 
РФ 20 декабря 2001 года. Российская газета. 2002. 
№ 6). В основе такого комплекса заложена идея о 
том, что права и свободы человека и гражданина 
определяют смысл, содержание и применение зако-
нов, а также деятельность органов государственной 
власти и местного самоуправления (Конституция РФ, 
принята всенародным голосованием 12.12.1993).

Таким образом, в зависимости от уровня эффектив-
ности судебной защиты прав человека в Арктической 
зоне РФ можно оценить состояние гарантированности 
экологической безопасности.

Данный вывод подтверждается Стратегией эколо-
гической безопасности РФ на период до 2025 года, 
утвержденной Указом Президента РФ от 19 апреля 
2017 года № 176 (Указ Президента РФ от 19 апре-
ля 2017 года № 176 «О Стратегии экологической 
безопасности Российской Федерации на период до 
2025 года». Официальный интернет-портал правовой 
информации http://www.pravo.gov.ru, 20.04.2017), в 
которой отмечено, что достижение целей экологиче-
ской безопасности осуществляется путем проведения 
единой государственной политики, ее осуществление 
невозможно без эффективной защиты прав человека.

Анализ судебной практики защиты экологи-
ческих прав в Арктической зоне РФ (на примере 
Архангельской области). Конституционные гарантии 
прав и свобод человека и гражданина предусмотрены 
главой 2 Конституции РФ. Соблюдение, исполнение и 
использование конституционных прав и свобод образу-
ют их реализацию. Конституционные нормы применя-
ются судами в совокупности с федеральными законами 
и иными нормативными правовыми актами [13].

Судебное толкование правовых норм, а также 
конституционных норм, – как правило, творческий 
процесс конкретного судьи, и отчасти поэтому в 
юридической науке до настоящего времени не решен 
вопрос о том, является ли судебное решение источ-
ником права. При положительном решении данного 
вопроса возникает ситуация, при которой судебная 
власть самостоятельно как издает, так и применяет 
источник права, что не согласуется с установленной 
статьей 10 Конституции РФ системой разделения 
государственной власти на законодательную, испол-
нительную и судебную. Однако отрицательный ответ 
на указанный вопрос не позволяет в полной мере 
учитывать современное развитие судебного толко-
вания, совершенствовать его, поскольку во многом 
связывает данный процесс с теорией.

Законодательные инициативы, направленные на 
совершенствование правового регулирования, об-
условлены необходимостью устранения дефектов 
права, выявляющихся судами при правопримене-
нии и которые суды стараются преодолевать путем 
судебного толкования и конкретизации правовых 
норм. В связи с этим судебная практика является 
индикатором качества законодательства.

Права и свободы человека и гражданина должны 
реализовываться беспрепятственно, в единстве воли и 
волеизъявления личности. При наличии препятствий 
лицо вправе защитить их в судебном порядке. Тем 
самым анализ судебной практики позволяет, с одной 
стороны, выявить уровень реального соблюдения и 
использования прав и свобод человека и гражданина, 
а с другой – установить, эффективно ли осуществля-
ется их судебная защита.

Исходя из этого, исследование судебной практики 
имеет ключевое значение как для совершенствования 
законодательства, так и для определения основных 
факторов, препятствующих реализации прав человека 
и выработке предложений по их устранению.

С учетом того, что территории Архангельской об-
ласти (города Архангельск, Новодвинск, Северодвинск, 
Мезенский, Онежский и Приморский муниципальные 
районы и Новая Земля) относятся к сухопутным терри-
ториям Арктической зоны РФ (Указ Президента РФ от 
02 мая 2014 года № 296 «О сухопутных территориях 
Арктической зоны Российской Федерации». Официаль-
ный интернет-портал правовой информации http://www.
pravo.gov.ru, 05.05.2014.) и характеризуются особыми 
климатогеографическими условиями, связанными с эко-
логическим состоянием Арктики (Доклад министерства 
природных ресурсов и лесопромышленного комплекса 
Архангельской области и государственного бюджетного 
учреждения Архангельской области «Центр природо-
пользования и охраны окружающей среды» «Состояние 
и охрана окружающей среды Архангельской области 
за 2016 год». http://eco29.ru/doklad/Doklad_2016.pdf, 
дата обращения: 12 мая 2018 года), что сказывается на 
здоровье населения [2, 6, 14], представляется необхо-
димым проанализировать судебную практику защиты 
экологических прав человека, сформировавшуюся в 
области.
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Большинство судебных споров, касающихся темы 
настоящего исследования, рассмотрено Архангель-
ским областным судом по жалобам проигравших 
сторон судебного разбирательства в делах, связанных 
с защитой конституционного права на благоприятную 
окружающую среду (статья 42 Конституции РФ).

Судебную практику в указанной сфере можно 
классифицировать следующим образом:

   дела об оспаривании законности привлечения 
к административной ответственности за нарушение 
правил в сфере охраны окружающей среды и об-
ращения с отходами производства и потребления 
(Постановление Архангельского областного суда от 
10 февраля 2017 года № 4а-66/2017. Справочная 
правовая система «КонсультантПлюс»; Решение Ар-
хангельского областного суда от 05 июля 2016 года 
№ 7п-209/2016. Справочная правовая система 
«КонсультантПлюс»);

   дела об оспаривании законности возложения 
обязанности по организации сбора и вывоза несанк-
ционированных свалок (Апелляционное определение 
Архангельского областного суда от 05 мая 2016 года 
№ 33а-2534/2016. Справочная правовая система 
«КонсультантПлюс»; Апелляционное определение Ар-
хангельского областного суда от 13 августа 2015 года 
№ 33-4069/2015. Справочная правовая система 
«КонсультантПлюс»), утилизации и переработки 
бытовых и промышленных отходов (Апелляционное 
определение Архангельского областного суда от 
11 декабря 2014 года № 33-6351/14. Справочная 
правовая система «КонсультантПлюс»; Апелляци-
онное определение Архангельского областного суда 
от 22 января 2015 года № 33-365/2015. Справочная 
правовая система «КонсультантПлюс»);

   дела об оспаривании законности возложения 
обязанности обеспечить сохранность природных 
ресурсов (каменного угля) (Апелляционное опреде-
ление Архангельского областного суда от 27 июля 
2015 года № 33-3812/15. Справочная правовая 
система «КонсультантПлюс»);

   дела об оспаривании законности взыскания 
возмещения вреда, причиненного водному объекту 
(Апелляционное определение Архангельского об-
ластного суда от 05 марта 2015 года № 33-1176/15. 
Справочная правовая система «КонсультантПлюс»);

   дела об оспаривании законности возложения 
обязанности по обеспечению бесперебойной очистки 
сточных вод, установлению и устранению причин 
наступления сточных вод на очистные сооружения, 
а также по водоотведению сточных вод (Апелляци-
онное определение Архангельского областного суда 
от 25 декабря 2014 года № 33-6370. Справочная 
правовая система «КонсультантПлюс»).

В указанных делах судом установлены факты несо-
блюдения виновной стороной конституционного права 
на благоприятную окружающую среду, а мотивиро-
вочные части судебных решений содержат ссылку на 
нарушение статьи 42 Конституции РФ.

В тех случаях, когда непосредственного нарушителя 
указанного права выявить не удается, суд возлагает 

обязанность по устранению последствий соответ-
ствующего нарушения на публичное образование (к 
примеру, Архангельский областной суд, несмотря на 
то, что на них не лежит обязанность по ликвидации 
несанкционированных свалок, образованных на зе-
мельных участках любой формы собственности, обязал 
органы местного самоуправления устранить причины их 
образования, поскольку не были выявлены лица, в ре-
зультате деятельности которых незаконно размещались 
отходы (Апелляционное определение Архангельского 
областного суда от 05 мая 2016 года № 33а-2534/2016. 
Справочная правовая система «КонсультантПлюс»).

Представляется, что такой подход является верным, 
поскольку право на благоприятную окружающую 
среду носит универсальный характер, обуславливает 
возможность реализации иных основных прав и свобод 
человека, гарантируется Конституцией РФ, а пото-
му на публичные образования априори возлагается 
обязанность по его обеспечению.

Некоторые судебные дела рассмотрены Архангель-
ским областным судом по жалобам на нарушение 
конституционного права свободно передвигаться, 
выбирать место пребывания и жительства (статья 27 
Конституции РФ).

Так, рассматривалось дело по иску архангельского 
межрайонного природоохранного прокурора о признании 
незаконными действий по установлению рекреационного 
сбора за пользование рекреационной инфраструктурой 
на территории национального парка «Кенозерский» 
компенсационного взноса за негативное воздействие на 
окружающую среду при пользовании автотранспортом, 
снегоходами, лодками с мотором на территории данного 
парка (Апелляционное определение Архангельского 
областного суда от 25 февраля 2013 года № 33-1025. 
Справочная правовая система «КонсультантПлюс»). 
По мнению прокурора, установление указанного сбора 
ограничивает право свободно передвигаться, выбирать 
место пребывания и жительства.

Архангельский областной суд, рассмотрев апел-
ляционное представление прокурора, отметил, что 
установление рекреационного сбора за пользование 
рекреационной инфраструктурой на территории 
национального парка «Кенозерский» не нарушает 
конституционных прав личности, так как документ, 
устанавливающий такой сбор, не содержит запретов 
на передвижение, выбор места пребывания и житель-
ства (Апелляционное определение Архангельского 
областного суда от 25 февраля 2013 года № 33-1025. 
Справочная правовая система «КонсультантПлюс»).

Данный подход суда обусловлен формальным от-
сутствием запрета на передвижение, выбор места 
пребывания и жительства на территории нацио-
нального парка «Кенозерский». Тем не менее такой 
подход представляется правильным, поскольку на-
циональные парки создаются для обеспечения права 
на благоприятную окружающую среду и относятся 
к особо охраняемым природным территориям феде-
рального значения, в границах которых выделяются 
зоны сохранения природной среды в естественном 
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состоянии, где запрещается осуществление любой не 
предусмотренной Федеральным законом от 10 марта 
1995 года № 33-ФЗ «Об особо охраняемых природ-
ных территориях» деятельности, а также зоны, где 
ограничивается экономическая и иная деятельность в 
целях сохранения объектов природного и культурного 
наследия и их использования в рекреационных целях 
(Федеральный закон «Об особо охраняемых природ-
ных территориях» от 10.03.1995 № 33-ФЗ, принят 
Государственной думой РФ 15 февраля 1995 года. Со-
брание законодательства РФ. 1995. № 12. Ст. 1024).

Таким образом, судебная практика защиты прав и 
свобод человека и гражданина на территории Арктиче-
ской зоны РФ показывает, что для достижения целей 
экологической безопасности должен использоваться 
подход, основанный на приоритетной защите права 
на благоприятную окружающую среду и безусловной 
обязанности публичных образований обеспечить 
реализацию данного права.

Исполнение судебных решений по вопросам 
защиты экологических прав. Нарушения права на 
благоприятную окружающую среду во многом носят 
латентный характер, а в тех случаях, когда такие на-
рушения удается установить, не всегда выявляются 
лица, их допустившие. В последнем случае обязан-
ность по устранению нарушений права на благопри-
ятную окружающую среду возлагается, как правило, 
на органы местного самоуправления.

В то же время действующие социально-экономи-
ческие условия, уровень бюджетной обеспеченности 
муниципальных образований, поэтапное решение 
вопросов местного значения не позволяют этим пу-
бличным образованиям единовременно исполнить зна-
чительное количество судебных актов, что приводит к 
затягиванию устранения нарушений (Пояснительная 
записка к проекту Федерального закона № 397314-7 
«О внесении изменений в Федеральный закон «О 
компенсации за нарушение права на судопроизводство 
в разумный срок или права на исполнение судебного 
акта в разумный срок». Справочная правовая система 
«КонсультантПлюс»). По информации уполномочен-
ных органов государственной власти Архангельской 
области, не во всех муниципальных образованиях 
области решены вопросы с утилизацией твердых быто-
вых отходов (Доклад министерства природных ресур-
сов и лесопромышленного комплекса Архангельской 
области и государственного бюджетного учреждения 
Архангельской области «Центр природопользова-
ния и охраны окружающей среды» «Состояние и 
охрана окружающей среды Архангельской области 
за 2016 год». http://eco29.ru/doklad/Doklad_2016.
pdf, дата обращения: 12 мая 2018 года). Отмечен-
ное негативно влияет на эффективность исполнения 
судебных решений, связанных с защитой права на 
благоприятную окружающую среду, и, как следствие, 
сама судебная защита данного права, несмотря на 
используемые судами подходы, становится неэффек-
тивной. Такая ситуация отрицательно сказывается на 
состоянии экологической безопасности в Арктике.

С учетом этого представляется необходимым выра-
ботать механизм взаимодействия публичных образова-
ний разного уровня в части финансового обеспечения 
исполнения судебных решений, вынесенных прежде 
всего по вопросам защиты права на благоприятную 
окружающую среду и иных экологических прав. 
Создание такого механизма будет способствовать 
своевременному устранению нарушений названных 
прав, обеспечению экологической безопасности и 
созданию возможности проживать в здоровой (не-
загрязненной) окружающей среде.

Изложенное позволяет сделать вывод о том, что 
судебная защита прав человека является гарантией 
экологической безопасности в Арктике при условии 
эффективности исполнения судебных решений, на-
правленных на защиту права на благоприятную 
окружающую среду.

В результате анализа судебной практики защиты 
прав человека в Архангельской области установлено, 
что большинство судебных дел, касающихся вопросов 
обеспечения экологической безопасности, связаны 
с защитой права на благоприятную окружающую 
среду. В рамках данных дел в основном оспаривалась 
законность возложения обязанности по устранению 
нарушений требований законодательства РФ в об-
ласти охраны окружающей среды. В случаях, когда 
непосредственного нарушителя права выявить не 
удается, суды возлагают обязанность по устранению 
последствий нарушения на органы местного само-
управления. Данные органы, как правило, не могут 
единовременно исполнить значительное количество 
судебных актов, что приводит к неэффективности 
судебной защиты названного права. Для достижения 
целей экологической безопасности в Арктике судам 
следует использовать подход, основанный на приори-
тетной защите права на благоприятную окружающую 
среду и безусловной обязанности публичных образо-
ваний обеспечить реализацию такого права. При этом 
необходимо рассмотреть вопрос о создании механизма 
взаимодействия публичных образований разного уровня 
в части финансового обеспечения исполнения судебных 
решений, принимаемых в указанной сфере.
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