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Разработанная Правительством Российской Фе-

дерации (РФ) национальная Стратегия в отношении 

граждан пожилого возраста до 2025 года направлена 

на максимальное продление социальной активности 

стремительно стареющего населения [14]. В наиболь-

шей степени необходимость социальной поддержки 

испытывают лица пожилого возраста, проживающие 

на сельских и отдаленных территориях; это созвучно 

основным положениям Европейской экономической 

комиссии Организации Объединенных Наций, в кото-

рых указано, что во многих странах значительная доля 

населения, проживающего в сельских и отдаленных 

районах, относится к более старшим возрастным 

группам [20]. Учитывая, что малозаселенные сельские 

районы занимают до 70 % территории России, а с воз-

растом доля лиц старческого возраста, нуждающихся 

в помощи, быстро нарастает (около 86 % 80-летних 

и старше лиц нуждаются в персональной помощи [6]), 

проблема региональных аспектов геронтосоциальной 

политики стоит очень остро. 

Географическое и социально-экономическое поло-

жение лиц пожилого возраста на отделенных сельских 

территориях создает определенные трудности для само-

стоятельного проживания, так как ресурсы системы со-
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циальной защиты и традиционные формы социального 
обслуживания малодоступны, что ухудшает качество 
жизни [5]. В то же время в российской «глубинке» 
имеют место исторически сложившиеся позитивные 
социально-психологические механизмы, влияющие 
на взаимодействие населения, включающие тесную 
связь со средой обитания: наличие личного подво-
рья, приверженность традициям, служащие гарантом 
устойчивости и благополучия социума, а также огром-
ный авторитет и влияние семьи, роль неформальной 
взаимной поддержки и общественного мнения [16]. 
Сельские районы характеризуются высоким уровнем 
интеграции пожилых людей, что помогает созданию 
сетей неформального ухода (соседи, друзья), частич-
но компенсирующих недостаточность или отсутствие 
официальных услуг по уходу [3, 7]. При этом процесс 
«старения на месте» (оставаясь в своем собственном 
доме и в местном окружении) оказывается желатель-
ным для многих пожилых людей, позволяя избегать 
перемещения и потенциальной изоляции в новом со-
обществе, что в значительной степени проявляется в 
северных территориях страны. Так, проведенное нами в 
2006–2012 годах исследование качества жизни пред-
ставителей старшей возрастной группы на территории 
Архангельской области [6] показало, что лица пожилого 
и старческого возраста, проживающие на малоза-
селенных территориях сельской местности, в своей 
повседневной деятельности в основном опираются на 
помощь семьи и соседей. Разрыв социальных связей или 
их полное отсутствие вызывает чувство одиночества, 
обделенности, ненужности, оторванности от окружа-
ющего мира, что является одной из причин низкого 
качества жизни. Семья для лиц старшей возрастной 
группы является средством удовлетворения самых на-
сущных витальных и социализационных потребностей: 
чем больше ограничение функциональных способно-
стей с возрастом, тем большее значение приобретает 
микросреда, являясь основной детерминантой качества 
жизни. В сельской местности удовлетворенность жиз-
нью в наибольшей степени зависит от наличия семьи 
или проживания с ней.

Потребность одиноко проживающих пожилых 
граждан в постоянном уходе на дому вызвала не-
обходимость развития такой инновационной формы 
социального обслуживания, как «приемная семья» 
(ПС) для пожилого человека, создаваемая для про-
филактики одиночества, укрепления традиций взаи-
мопомощи, возможности людям старшего возраста 
вести привычный образ жизни и быть социально 
защищенными. В субъектах РФ развитие этой формы 
социального обслуживания осуществляется на основе 
регионального законодательства; в стране успешно 
функционируют около четырех тысяч ПС [12]. 

Целью настоящего исследования явилось обоб-
щение теоретического и эмпирического материала 
по совершенствованию новой социальной техноло-
гии – ПС для лиц пожилого возраста на сельских 
и отдаленных территориях Европейского Севера 
России с выявлением ключевых факторов социально-
психологического взаимодействия между ее членами 

и службой сопровождения (комплексный центр со-

циального обслуживания).

Методы

В течение 2016 года в ходе социологического ис-

следования на территории Архангельской области 

нами обследовано 50 приёмных семей со стажем со-

вместного проживания не менее 1 года. Использовано 

разработанное полуструктурированное интервью с 

пожилым человеком как членом ПС с составлением 

плотного описания, а также проведен анкетный опрос 

помощников из членов всех ПС по методике З. А. Бу-

туевой [2]. Анализ номинальных и порядковых шкал 

осуществлялся с помощью критерия χ2 Пирсона при 

уровне статистической значимости p < 0,05. 

Результаты 

Численность населения в Архангельской области 

стабильно снижается и составляет на 01.01.2017 года 

1 млн 122,3 тыс. чел. с долей населения в трудо-

способном возрасте до 56 %. В настоящее время 

каждый восьмой северянин (13,3 %) находится в 

возрасте 65 лет и старше, при этом наблюдается 

непрерывный рост населения нетрудоспособного 

возраста – 296 344 чел. [15].

С 2012 года в Архангельской области была начата 

работа по внедрению новой социальной технологии 

– ПС для граждан пожилого возраста и инвалидов 

согласно региональному Закону «О приемных семьях 

для граждан пожилого возраста и инвалидов в Ар-

хангельской области» [10]. Институт ПС развивается 

преимущественно в отдаленных и труднодоступных на-

селенных пунктах (63 % от всех ПС в Архангельской 

области), наибольшую долю среди получателей услуг 

составляют пожилые люди в возрасте от 76 до 85 лет 

– 36 %, из которых 65 % имеют инвалидность. Всего 

в Архангельской области с 2012 года было создано 

148 приёмных семей для граждан пожилого возраста 

и инвалидов [13]. Примерно четверть семей распалась 

как по объективным (смерть пожилого человека, бо-

лезнь помощника, смена места жительства, лишение 

дееспособности), так и по субъективным причинам, 

связанным с трудностями адаптации и отсутствием 

взаимопонимания в ПС, что в целом согласуется с 

данными других региональных исследований [2].

Нами обобщен социальный портрет помощника 

в ПС: это женщина (82 %) с неполным высшим 

образованием (52 %) в возрасте 55 лет и старше 

(62 %), имеющая собственную семью (74 %). Не 

было отмечено влияния уровня образования (табл. 1), 

возраста и семейного статуса помощника на мотивы 

создания ПС. Основным указанным мотивом для 

помощника является желание помочь пожилому 

человеку – 75,9 % (р = 0,174). 

Пожилые респонденты практически одинаково 

указывают мотивы совместного проживания желанием 

помочь человеку в трудной ситуации, что соотносит-

ся с данными исследования, проведенного ранее в 

Бурятии [3]. Например, респондент 1 (Р1) отметила: 
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«Познакомились мы еще тогда, когда я жила вместе с 
мужем по соседству. Проживаем вместе уже четвертый 
год… У Л. хорошая душа, ну и просто … из жалости ко 
мне»; Р2: «Мотив – помочь, они мне всеми силами 
помогают». Помощники в ПС отмечают такие качества, 
необходимые для работы с людьми старшего возраста, 
как: доброта – 86,3 %, общительность – 62,2 % (р = 
0,049), что подчеркивается пожилыми респондентами 
в их ответах – Р3: «Доброта, понимание. Желание 
помочь в любое время пожилому человеку… Если 
человек добрый, то он всегда поможет». 

Главная слагающая успеха во взаимодействии с 
пожилыми людьми – умение устанавливать контак-
ты. Старые люди со своим жизненным опытом легко 
улавливают фальшь и неискренность в отношении 
к ним. Важным является психологическая состав-
ляющая взаимодействия лиц пожилого возраста с 
новым микросоциальным окружением, особенно при 
наличии у представителей старшей возрастной группы 
отклонений в психическом здоровье. Помощники в 
ПС считают, что для ее членов знание психологии 
пожилого человека необязательно – 74,6 % (р = 
0,115), в то же время признают необходимость 
консультаций психолога, как для ПС, так и самого 
пожилого человека – в 59,2 % случаев, причем 
помощникам с меньшим уровнем образования они 
более необходимы (р = 0,028) (табл. 2.) 

Лица, осуществляющие уход в ПС, разошлись 
во мнениях о необходимости обучения на курсах по 
развитию навыков общения, правильному уходу за 
пожилыми людьми: согласны с этим утверждением 
51,6 % респондентов, 20,4 % были настроены от-
рицательно, остальные затруднились ответить (р = 
0,058), причем лица с высшим образованием более 
заинтересованы в получении необходимых компетен-
ций. Мнения пожилых интервьюируемых также не 
были единодушными по данному вопросу, например, 
Р3 указал, что «самые главные навыки – это помыть, 
перевернуть пожилого человека, знать, как ухажи-
вать; навык очень нужен, ведь это не так просто». 

В то же время Р4 отмечает важность не навыков, 
а личностных качеств: «Я думаю, что нужны такие 
качества, как доброта, честность, справедливость».

Полученные данные непосредственно связаны с 
функциональным состоянием пожилого человека, 
его способностью к самообслуживанию в микро-
социуме. После принятия в ПС пожилого человека 
основные опасения ее членов связаны с проблемами 
с его здоровьем (59,6 %), что требует разработки 
квалифицированного медико-психологического со-
провождения ПС мультипрофессиональной командой 
специалистов здравоохранения и социального обслу-
живания населения в отдаленной сельской местности, 
обучения основам конфликтологии, навыкам ухода, 
раннему скринингу психических заболеваний. 

Все респонденты отметили значимость микроклимата 
ПС, связь со средой как важную социально-психоло-
гическую поддержку, являющуюся опорой достойного 
старения в своей микросреде, поддержание навыков 
самообслуживания, от чего зависит функциональное 
состояние и в целом качество жизни пожилого человека. 
Р2: «У нас хорошие взаимоотношения, меня уважают, 
ко мне прислушиваются; я в их жизнь не вмешиваюсь. 
Если им нужен мой совет, они сами спрашивают. Если 
меня попросят, я могу почистить грибы, картошку, яго-
ды: если я могу, значит я делаю. Я проведывала подруг 
в доме-интернате. Там чистота, порядок, созданы все 
условия, но очень тяжело в моральном плане. Очень 
тяжело в домах-интернатах, когда кругом чужие люди, 
а я живу в семье, где мне все родные». Р3: «У меня 
всегда теперь хорошее настроение; отличная жизнь 
стала, а раньше я жил один». Р4: «Жизнь стала спо-
койнее, потому что за мной ухаживают, меня любят 
и заботятся обо мне». При недооценке роли семьи 
и других поддерживающих систем профессионалами, 
работающими с пожилыми, социальная изоляция может 
увеличить риск самоубийств пациентов, алкоголизации 
и других асоциальных явлений [8]. 

Таблица 2

Взаимосвязь уровня образования помощников 

приёмных семей с потребностью взаимодействия 

с социальными службами, %

Переменные

Образование

р-уро вень
Высшее

Среднее и среднее 

профессиональное

Согласны ли Вы с утверждением, что для членов ПС знание 

психологии пожилого человека обязательно?

– да

– нет

– другое

22,2

77,8

0

14,3

71,4

14,3

0,115

Нужны ли консультации психолога ПС и самому пожилому 

человеку?

– да

– нет

– другое

51,9

48,1

0

66,7

19,0

14,3

0,028

Обязательно ли для граждан, желающих создать ПС, или лиц, 

которые уже осуществляют уход за гражданами пожилого воз-

раста в ПС, обучение на курсах по развитию навыков общения, 

правильному уходу за пожилыми людьми и др.?

– да

– нет

– другое

55,6

7,4

37,0

47,6

33,4

19,0

0,058

Таблица 1

Взаимосвязь образования с мотивами создания 

приёмной семьи, %

Переменные

Образование

р-уро-

веньВыс-

шее

Среднее 

и среднее 

професси-

ональное

Почему Вы решили создать ПС для пожилого человека?

а) желание помочь 85,2 66,7 0,174

б) желание избавиться от одиноче-

ства и создать семейную обстановку 

для пожилого человека

25,9 23,8 0,867

в) признание пожилого человека в 

роли «бабушки», «дедушки», «роди-

теля», передача традиций старшего 

поколения младшему

3,7 9,5 0,574

г) желание улучшить материальное 

положение
3,7 14,3 0,306

д) желание улучшить жилищные 

условия
3,7 9,5 0,574
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Таким образом, проживание в ПС лиц пожилого и 

старческого возраста в сельской местности является 

основанием для улучшения их эмоционального состо-

яния, усиления чувства социальной безопасности и 

нахождения смысла дальнейшего проживания. Нами не 

выявлено влияния образования и возраста помощника 

на мотивы создания ПС; основной мотив взаимодей-

ствия – помощь одинокому пожилому человеку в 

семье, поддерживающийся в т. ч. правовым статусом 

ПС. Отдаленные территории региона нуждаются в раз-

витии и укреплении системы неформальной социальной 

поддержки, семейного ухода за лицами пожилого и 

старческого возраста как фактора, существенно вли-

яющего на качество жизни. Стационарозамещающая 

технология ПС является самой перспективной для реа-

лизации направления активного долголетия в сельской 

местности, она учитывает ключевые факторы, повы-

шающие качество жизни пожилого человека в сельском 

социуме, а также обусловливает поддержку традиций 

семейного ухода и взаимосвязей поколений, доступность 

социальных услуг в отдаленных территориях. 

Обсуждение результатов

Имеются единичные научные работы, обобщающие 

правовые, социально-политические, социологические 

особенности реализации технологии ПС в стране. 

В. М. Васильчиков и соавт. [4] отмечают, что в России 

существует региональная практика создания ПС для 

пожилых людей при отсутствии федеральной государ-

ственной политики. И. Н. Бондаренко, А. И. Чирков 

рассматривают ПС как форму социального обслужи-

вания, направленную на повышение качества жизни 

пожилых граждан, максимальное продление их на-

хождения в привычной социальной среде, укрепление 

традиций взаимопомощи, профилактику социального 

одиночества. По их мнению, появление таких семей 

служит альтернативой помещению пожилых людей 

в стационарные учреждения социального обслужи-

вания [1, 17]. Е. Р. Комлевой была отмечена полная 

удовлетворенность как ПС совместным проживанием 

с пожилым человеком, так и пожилого человека пре-

быванием в семье [11]. Полученные данные частично 

противоположны результатам исследования зарубеж-

ных авторов, которые отмечают, что проживание дома 

в собственной комнате или разделение ее с кем-то 

является более благоприятным вариантом для лиц 

пожилого и старческого возраста по сравнению с со-

вместным пребыванием с детьми (семьей детей). При 

исследовании источников социальной поддержки в 

европейских странах было констатировано, что в 77 % 

случаев помощь исходила от взрослых детей, 72 % – 

от друзей, 58 % – от одного из супругов, 57 % – от 

домашних животных, в 55 % – от духовенства [18, 19].

Т. М. Долгова показывает, что во внедрении этой 

технологии в региональную практику далеко не все 

идет гладко: имеются трудности в подборе кандидатов 

на создание ПС для пожилых людей, отсутствует про-

фессиональная служба сопровождения таких семей, 

высока доля расторгнутых по разным причинам ПС 

[9]. Как было подчеркнуто нами, не существует специ-

альных программ по работе с помощниками ПС, что 

требует дополнительных исследований и разработки. 

Специалисты комплексных центров социального 

обслуживания вынуждены опираться в основном на 

собственный опыт работы во взаимодействии с ПС. 

Реализация национальной Стратегии в отношении 

лиц старшего поколения до 2025 года осложнена 

особенностями структуры жизнедеятельности насе-

ления в отдаленных регионах, являющихся малоза-

селенными, труднодоступными в связи с большими 

расстояниями, отсутствием постоянно действующей 

транспортной инфраструктуры, отличиями ключе-

вых факторов качества жизни, которые связаны с 

социально-демографической структурой, культурно-

гендерными особенностями, особой ценностью семьи 

и родственных отношений у сельского населения, 

что требует совершенствования политики в области 

старения на региональном уровне и технологий ухода 

за пожилыми людьми. С этой точки зрения законода-

тельно закрепленная практика создания ПС является 

наиболее успешной инновацией, поддерживающей и 

улучшающей качество жизни пожилого населения на 

основе традиционных ценностей для сельского на-

селения в отделенных северных территориях.
При поддержке Архангельского Центра социальных 

технологий «Гарант» в рамках проекта «Приемная 
семья для пожилого человека как новая социальная 
технология в отдаленных сельских территориях» 
Программы «Активное поколение»-2016 Благотво-
рительного фонда Е. и Г. Тимченко
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