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В настоящее время международным сообществом признано, что 
решение глобальных и локальных экологических проблем невозможно 
без активного участия коренных народов и местных общин в управлении 
природными ресурсами и территориями их исконного «месторазвития», 
на основе так называемых «традиционных» или «местных» знаний, 
практик и технологий. Этимологически слово «традиция» обозна-
чает просто «передачу» или «пере-дание» («предание»). Исходно 
«традиция» в русском культурно-языковом контексте соотносится 
с концептом «Предание» как священным образцом, прецедентом, 
прообразом-архетипом. Поэтому изначальные традиционные знания 
– это сакральные знания, входящие в состав «священной науки»  
(Р. Генон), операционально разделенной на отдельные предметные отрас-
ли сакрального знания, ритуальных технологий и практик. Сакральная 
экология как знание о Доме в силу своих микро- и макрокосмических 
коннотаций с мифопоэтическими образами Космоса, Мира и Храма 
занимает свое особое средоточное положение в структуре традицион-
ного знания. Ее можно рассматривать как целостное учение о мире и 
человеке как «экономе» (домоуправителе, домохозяине). По словам 
выдающегося православного богослова В. Н. Лосского, «человека Бог 
поставил владыкой над всей землей, доверил ему «домоуправление» 
(экономию). И человек, будучи «экономом», должен следовать тому 
высшему закону Творения, который был предустановлен его Твор-
цом» [14, c. 127]. Для определения участия Бога в судьбах творимого 
и устрояемого Им мира православная богословско-экологическая 
мысль использует понятие «икономия» в значении «Божественное 
Домостроительство», «Божественное Домоуправление». По мнению 
французского мыслителя-традиционалиста Рене Генона, в традиционной 
цивилизации всякая человеческая деятельность облечена священным 
и ритуальным характером. В такой цивилизации «всякое занятие 
есть священство» [4, c. 487]. В этом смысле можно говорить о том, 
что «экология» существует извечно, воплощаясь в метафизических и 
богословских учениях, в архетипах мифопоэтического и религиозного 
сознания, в священных текстах и ритуалах, в понятиях и терминах 
философского и научного знания.

Концептуально-методологический каркас и предметное поле са-
кральной экологии как современного направления научной мысли в 
структуре экологического дискурса складывается в 1980-е годы. Ее 
предыстория связана с такими областями философского, социаль-
но-гуманитарного и естественно-научного знания, как этнография 
[8, 17, 12], этноэкология [9, 11, 28], география религий [33, 37, 39, 
40], феноменология религии [30, 34], экология религии [31, 38], ре-
лигиозная антропология [26], социальная и культурная антропология 
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[41], гуманитарная и культурная география [7, 13], 
экология человека [32], глубинная экология и эко-
софия [36], геофилософия [3], экотеология [1, 10], 
концепция топофилии [47], а также Гайа-гипотеза о 
Земле как живом мыслящем суперорганизме [35]. 
Геотеистическая теория Джеймса Лавлока сближает 
сакральную экологию с геософией или сакральной 
географией, идеи которой разрабатывались в русской 
геофилософской мысли XX века [5, 18]. 

По словам известного отечественного геополитика-
евразийца А. Г. Дугина, «сакральное пространство» 
было живым, пронизанным веяниями души мира 
и, соответственно, системой смыслов. Сакральная 
география не делала различия между естественным, 
искусственным и сверхъестественным. Природные 
условия, человеческий характер, поклонение тем или 
иным богам и специфика политического устройства 
– все это неразрывно связывалось одно с другим, 
составляло единый комплекс» [6, c. 66]. Поэтому, в 
частности, ритуальная технология строительства дома 
предполагала встраивание его в многоярусную сеть 
родственных связей и отношений, в иерархически 
обустроенный образно-символический универсум, 
основанный на отношениях тождества и аналогии. 
«Сакральная география строится на предпосылке, 
свойственной самой основе мышления традиционных 
обществ, однородности человеческого и нечелове-
ческого пространства. Структура сакральной гео-
графии вытекает из последовательно примененной 
теории «максимального гуманизма». Максимальный 
гуманизм – это открытая система, где сектор чело-
веческого не выделяется в некую отдельную герме-
тически замкнутую область, но представляет собой 
поле свободного обмена, насыщенной циркуляцией 
божественных, сверхчеловеческих, человеческих, 
животных, вегетативных и минеральных энергий. 
Отсюда важнейший тезис Традиции о полной анало-
гии между микрокосмом и макрокосмом. Тело мира 
– природного (окружающая среда) и культурного 
(социально-политическое устройство) – аналогич-
но телу человека, и наоборот. На этом основании 
существует устойчивая параллель между представ-
лениями о «сакральной географии» и «сакральной 
анатомии» [6, c. 66]. 

Итоги развития зарубежной сакральной экологии 
на рубеже XX–XXI веков были подведены в фунда-
ментальной монографии Ф. Беркеса, который рассма-
тривал ее как синтез современного научного дискурса 
и традиционных экологических знаний и практик 
коренных народов и местных общин. Исследователь 
выделяет четыре уровня в структуре традиционных 
экологических знаний: местные знания о земле и 
животных; системы управления землей и природными 
ресурсами, социальные институты; мировоззрение. 
Четвертый уровень, включающий религию, этику и 
систему верований, «объемлет» («rounds out») весь 
комплекс «знания – практика – вера», который 
структурирует традиционные знания [29, c. 17–18]. 

Для разработки сакрально-экологического дис-
курса важное методологическое значение имеют 
труды двух выдающихся отечественных мыслите-
лей (А. А. Мейер и П. А. Флоренский), «экология 
судьбы» которых привела их в самое средостение 
северной «гиперборейской» духовности – Соловки. 
А. А. Мейер в своих «Заметках о смысле мисте-
рии» рассматривал «жертвенное тайнодействие» 
как способ получения культуры, которая «вклю-
чает в себя и всю обработку внешней природной 
обстановки («возделывание и украшение земли»), 
художественное творчество наряду с обогащением 
человека знаниями и оформлением его общей ду-
шевной структуры» [15, c. 155]. 

Другой великий соловецкий сиделец – священ-
ник и религиозный мыслитель П. А. Флоренский 
разработал учение о теургии (феургии) – культе, 
как «точке опоры всех деятельностей жизни», 
как материнского лона всех наук и всех искусств. 
В соответствии с метафизическими принципами 
тринитарного миропредставления Флоренский 
выделял три вида человеческой деятельности: ли-
тургическая (культ), теоретическая (мировоззрение) 
и практическая (хозяйство, техника). В иерархии 
деятельностей человека культ (священнодействие) 
не только занимает главенствующее положение, но 
он пронизывает и освящает собой все другие формы 
и уровни человеческого бытия, превращая его в 
нескончаемый ритуальный процесс животворяще-
го священнодействия, вовлекающего в себя весь 
космос, всю окружающую человека природную и 
социальную среду: «Так освящается в культе вся 
природа во всех ее явлениях и направлениях, частях 
и областях. Этим вся она вводится в культ и через 
культ соотносится с человеком в его собственно-
человеческой жизни. Поэтому культовые действия, 
будучи действиями, учитывающими жизнь человека, 
вместе с тем имеют связь с жизнью природы <…>. 
Нет таких сторон бытия, которые не освящались 
бы: священными бывают времена, места, вещества, 
предметы и явления; святой свет, святое пламя, 
святой воздух, святой звук и т. д.» [27, c. 336].

Наряду с «сакральным материализмом» или «кон-
кретной метафизикой» П. А. Флоренского значимый 
вклад в разработку концептуально-методологических 
основ священной экологии вносит геософское учение 
евразийцев, раскрывающее систему взаимосвязей 
между религией, этносом (этничностью), культурой и 
природой [16]. При этом религия понимается как дух 
народа, этничность – душа народа, культура – тело 
народа, а природа – его плоть. Промысл Божий о 
народе становился основой духовного содержания 
народной души, выражением ее религиозно-нацио-
нальной идеи (этничности), которая, воплощаясь в 
материи природы (плоти), приобретает свою форму – 
«тело» и таким образом порождает и строит культуру.

Исходя из этого, можно дать следующее геософ-
ское определение феномена культуры. Культура есть 
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творческая деятельность человека (и ее результаты) 
по организации, оформлению внутреннего и внешнего 
пространства (природы, материи, плоти) в соответ-
ствии с теми сакральными образами, канонами, ар-
хетипами, праформами, ценностями, законами Добра 
и Красоты, которые сокрыты (извечно пребывают) в 
этнической идее народа (душе), определяемой осо-
бым характером его связи с Богом (особым типом 
религиозности). В этом определении культура рас-
сматривается как форма или тело народа, созидаемые 
в процессе преобразования (Преображения) природы 
путем наложения на нее священного Прообраза (ма-
трицы, модели, Логоса) своей телесной организации, 
который от века присущ народной душе.

Таковы основные идеи авторской концепции са-
кральной экологии, позволяющей не только опреде-
лить ее дисциплинарное предметно-проблемное ядро, 
но и наметить основные направления исследований в 
области священной экологии народов Севера: 

– сакральное пространство (священные природные 
места, святилища, храмы и монастыри как центры со-
хранения и ревитализации природного, религиозного 
и этнокультурного наследия);

– сакральное время (календарные и окказиональ-
ные обряды и праздники, связанные с преображением 
природы и социума);

– сакральные технологии, связанные с освоением 
(доместикацией) пространства, преобразованием 
объектов природной среды в произведения культуры;

– инициатические ритуалы и обряды перехода, 
раскрывающие таинство антропологического пре-
ображения триединой духовно-душевно-телесной 
природы человека;

– традиционные космогонические, космологиче-
ские, антропогонические и антропологические знания 
(макрокосм и микрокосм);

– сакральная медицина (традиционные медицин-
ские знания и ритуальные практики) [2];

– Священное Писание, Священное Предание, 
таинства и обряды мировых религий (экологическое 
богословие и экотеология). 

Авторская теоретическая модель «сакральной 
экологии» сформировала методологическую и ме-
тодическую программу многолетних исследований 
в области священной экологии коренных народов 
Севера [18–25, 42–46]. Проведенные нами полевые 
археолого-этнографические исследования священных 
природных мест, лесных, тундровых и островных 
святилищ северных номадов, в частности ненцев и 
саамов, позволили получить новые научные результа-
ты о традиционных экологических ценностях, знаниях, 
ритуальных практиках и технологиях циркумполярных 
и бореальных социумов. 

Священная экология самодийских народов строи-
лась на системе бинарных семантических оппозиций 
или символической классификации универсума, про-
тивопоставлявшей «природу» и «культуру», «дикое» 
и домашнее», «сырое» и «вареное», «мужское» и 

«женское», «чистое» и «нечистое» и т. д. Природный 
мир сополагался с семантическими сферами дикого, 
сырого, чистого, мужского и наделялся высоким 
положительным статусом. Напротив, мир культуры 
соотносился с домашним (доместицированным), 
вареным, нечистым, женским пространством, об-
ладавшим негативной аксиологией. Семантическая 
оппозиция природа/культура воплотилась в гендерной 
стратификации стереотипов мужского и женского 
поведения. Соотнесенность мужчин с дикой, неос-
военной природой определила их основной способ 
жизнедеятельности – охота и война. Семиосфера 
женского образа жизни, сопряженного с простран-
ством доместицированной природы (культуры) – дом 
(чум), очаг, воспитание детей, уход за домашними 
оленями. 

Противопоставление природы и культуры в тра-
диционном самодийском социуме строилось на сим-
волической классификации универсума и имела не 
абсолютный, но относительный условный характер. 
Как справедливо заметил Мирча Элиаде, природа 
представляет собой нечто обусловленное культурой 
и некоторые «законы природы» варьируют в зависи-
мости от того, что понимают под «природой» народы 
той или иной культуры. Перефразируя высказывание 
выдающегося исследователя-религиоведа, можно 
было бы сказать, что для самодийцев культура – это 
все то, к чему прикасается женщина – культурный 
герой (культуртрегер) Арктики. Природа же – это 
мужской охотничье-военный внешний мир самодий-
ской культуры. О символическом противопоставлении 
природы и культуры свидетельствует и тот факт, что 
как у самодийцев, так и у саамов в сферу женских 
«культурных» занятий включался такой казалось 
бы чисто «природный» промысел, как рыболовство. 
Вхождение ловли рыбы в состав женского «куль-
турного» комплекса обусловлено космогонической 
мифологией уральских народов, в соответствии с 
которой мир возникает в результате вылавливания 
со дна первобытного океана-моря тех твердых тел, 
из которых будет создана земная твердь. Женщина 
– прародительница мира и человека. Именно она 
является ловцом основ мироздания в пучине перво-
зданных вод и той выловленной жертвой-землей, из 
тела которой будет развернут универсум. 

В космологии народов Арктики важное место 
занимал образ земли матери, которая дала на-
чало миру и человеку. В ненецкой космогонии 
первобытной субстанцией являлась жидкая глина.  
В этой материи проживала женщина, которая стала 
матерью богов и людей. Из жидкой глины обра-
зовалась земля. Она представляла собой плоское 
островное пространство. В центре этого острова 
находилась гора, с которой текли реки. Перво-
бытная Земля-остров была окружена океаном. Не-
нецкий миф о происхождении земли воспроизводит 
универсальный архетип, связанный с образами 
Матери-Земли и Мировой Горы. В сакральной 
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экологии ненцев и саамов земля расценивается 
как «общая мать» всей живой и неживой при-
роды. В ненецкой символической классификации 
мироздания к разряду феноменов живой природы 
относится все то, что движется (вода, камень, огонь, 
ветер, солнце, звезды). Мир неживой («мертвой») 
природы основан на законах покоя, недвижимости. 
Символическая дифференциация живой и неживой 
природы отражает динамическую, кочевую парадиг-
му традиционной культуры ненцев. Она основана 
на идеях вечного движения, путешествия по ша-
манистской лествице Мирового Древа. Человек в 
этой системе ценностей не является управителем, 
покорителем и преобразователем природы. Он есть 
живая часть вечно движущегося живого мира.  
На своем пути он собирает, добывает, вылавливает 
дары Матери-земли. В традиционной ненецкой 
аксиологии движение, кочевой образ жизни имеет 
высокий семиотический статус и священный авто-
ритет. Он коррелирует с сущностью всего живого 
на земле, со смыслом всей человеческой жизни. 
Остановка, покой, недвижимость, оседлый об-
раз жизни означают смерть, вход в мир неживой, 
мертвой природы. Оседлый образ жизни, который 
предполагает обработку, культивирование земли, 
немыслим для кочевника. В его религиозно-мифо-
логической картине мира земля есть плоть и тело 
матери всего сущего. Вторжение человека в плоть 
Матери-земли равнозначно нарушению запрета 
инцеста. Нарушение этого запрета означает насту-
пление конца времен и разрушение тех абсолютных 
метафизических принципов, на которых основано 
традиционное ненецкое общество. 

Культура коренных народов Арктики столь же 
хрупка и ранима, как и сама арктическая природа. 
Они (природа и культура) не существуют отдельно 
друг от друга, но входят в целостное пространство 
сакральной традиции, освящающей все аспекты 
жизни на земле. Традиционное общество представ-
ляет собой единый «живой и священный организм», 
в котором все формы человеческой деятельности 
(духовно-религиозной, социальной, хозяйственно-
экономической) сливаются в тотальном священ-
нодействии, которое направлено на поддержание 
мировой гармонии, божественного миропорядка. 
Его существование основано на реализации неких 
фундаментальных принципов, которые воплощают-
ся в системе ценностей, регламентации, запретов 
и предписаний. Они определяют поведение чело-
века и его отношение к миру. Нарушение хотя бы 
одного из запретов знаменует апокалиптическое 
разрушение и смерть всего сущего. Аксиология 
традиционного ненецкого общества определялась 
метафизикой северной женской сакральности, 
которая была воплощена в образе священной 
земли-матери. Поэтому у ненцев существовал стро-
жайший запрет на разрушение земного покрова, 
на насильственное и грубое вторжение в хтони-

ческие глубины мироздания. Подобный же запрет 
на «открытие», «обнажение», «переворачивание» 
нутра земли существовал в саамской картине мира.  
В саамском сказании «Земля, прости» излагают-
ся уроки сакральной экологии Лапландии. В нем 
содержатся запреты ранить и калечить землю – 
всеобщую мать и кормилицу. Нарушение запрета 
карается наказанием и смертью. Запрет разрушения 
священных покровов тела матери-земли связан с 
первоначальными временами творения. Из хаоса 
вод северного первобытного океана была рождена 
первая земля, которая имела антропоморфный 
облик женщины-острова. В символической клас-
сификации ненцев северная ориентация связана с 
женским, родовым началом. Это прослеживается 
как в гендерной стратификации священной топо-
графии острова Вайгач, так и в пространственной 
организации погребального обряда ненцев. Остров 
Вайгач «Святая Земля» – центр сакральной геогра-
фии ненцев, в котором сплетены все начала и концы 
самодийской идеи. Ненецкий миф о происхождении 
острова Вайгач повествует о том, что первоначаль-
но была вода. Потом появился каменный остров, 
который принял антропоморфный (женский) облик. 
Остров Вайгач превратился в «Мекку» всех ненцев, 
откуда «паломники» привозили священные релик-
вии (частицы тела каменного божества). Каменный 
идол Вайгача стал прародителем всех домашних 
идолов ненцев. Остров Вайгач – эпицентр не-
нецкой сакральности. Он воспроизводит архетип 
Мировой Горы, окруженной водами первобытного 
океана. Это – полюс Мира. Его персональным, 
антропоморфным воплощением является жен-
щина. Она есть «столп и утверждение» истины 
ненецкого народа, его «богоматерь державная». 
В ненецкой космологии она выполняет функции 
священного царя, который является столпом ми-
роздания. Женщина – это краеугольный камень, 
на котором основан весь традиционный священ-
ный уклад и строй жизни ненцев. Она воплощает 
образ Северного Полюса. Поэтому женщина об-
ладает всей полнотой мифопоэтических значений 
и смыслов, связанных с областью центра мира.  
В этой точке совершается переход от человеческого 
мира к иному миру. Это порождает восприятие 
женщины как существа «нечистого». Она внушает 
мистический страх и ужас, поскольку связана с 
пространством северной полюсной сакральности. 
Петрографическим символом центра ненецкого 
космоса является святилище Вайгача Неве-Хеге 
(«Мать богов» или «Мать-идол»). В ландшафтном 
облике и семиосфере этого святилища представлена 
вся «сумма теологии» ненцев, их метафизическая 
доктрина. Все исследователи сакральных древ-
ностей острова утверждали, что священная скала 
Неве-Хеге – это «знак женского пола», «женская 
утроба». Центральное положение северного жен-
ского святилища Неве-Хеге в иерархии сакрального 
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пространства ненцев манифестируется принесе-
нием в жертву животных (белый медведь, дикий 
олень), наделенных высоким священным статусом. 
Ритуал священной охоты на белого медведя с его 
последующим жертвоприношением Матери богов 
на Вайгаче совершался летом и хронологически 
коррелировался с праздником Пророка Илии (2 ав-
густа). Ритуал жертвоприношения белого медведя, 
который совершался в самое сакральное время 
(Ильин день) и в самом сакральном месте (остров 
Вайгач), составлял священную сердцевину «мед-
вежьего праздника». Это был основной праздник 
ненецкого народа. Основной праздник это своего 
рода энциклопедический свод архаичной культуры. 
В ходе праздничной «игры» порождаются новые 
формы культуры в ее символических образах. 
Медвежий праздник был посвящен верховному 
небесному божеству Нуму, который представал в 
медвежьем образе. Исследователи отмечали, что 
высшие боги уральской мифологии – творцы Все-
ленной и прародители людей имели облик медведя. 
Основной праздник, посвященный небесному бо-
жеству Нуму (медведю), совершался летом (Ильин 
день). Его сюжет был основан на мифологическом 
мотиве космического поединка между Нумом и его 
хтоническим противником – божеством подземного 
мира (Нга). Праздник белого медведя совершался 
только в самом сакральном месте ненецкой кос-
мографии (женское святилище острова Вайгач).  
Во всех других священных центрах, обладавших 
менее значимым ритуальным статусом, праздно-
вание Ильина дня сопровождалось жертвоприно-
шением оленя. 

Соотнесенность праздника Ильина дня с фунда-
ментальными, базовыми сакральными ценностями 
традиционной культуры ненцев позволяет объяс-
нить тот факт, что даже во времена официального 
атеизма этот праздник сохранился во всей своей 
священной полноте под личиной «профессиональ-
ного» праздника «Дня оленя» («Дня оленевода»). 
Этот праздник отмечается по-прежнему в Ильин 
день и включает в свою программу весь ритуаль-
ный репертуар основного (новогоднего) праздника.  
В меню праздничного обеда входит мясо жертвенных 
животных и алкоголь. В структуре праздника важное 
место занимают спортивные состязания, которые 
воспроизводят миф о космическом поединке (гонки 
на оленях, борьба, прыжки через сани, стрельба, ме-
тание аркана и топора). Остров Вайгач – это первая 
земля, которая поднялась из вод первобытного хаоса. 
Он является центром иерархически организованной 
системы ненецких священных мест, обладавших более 
низким сакральным статусом. В конструировании 
священного пространства ненецкой тундры особо 
значимую роль играли шаманы. Они являлись хра-
нителями сокровенного знания о сакральных законах 
устройства мироздания. Открытые шаманами новые 
священные места становились не только центрами 

их персонального почитания, но и источниками воз-
растания святости, которая распространялась на все 
пространство жизни ненца. 

Традиционный северный социум как живое и оду-
хотворенное всеединство, целостность всех элемен-
тов, стихий и уровней социально-культурного бытия 
может быть живым и продуктивным только тогда, 
когда он будет владеть ценностями области Центра 
Мира, который в обществе номадов движется вместе 
с кочевниками. При утрате своего священного ядра 
– кочевого образа жизни циркумполярных народов, 
воспроизводящих в своей антропологии движения 
космический круговорот, их может ожидать печаль-
ная участь североамериканских индейцев, центром 
сакральной экологии которых до прихода европейцев 
были бизоны: «Когда исчезли бизоны, наши сердца 
упали на землю, и мы так и не смогли поставить их 
на место. С тех пор ничего уже больше не проис-
ходило» (Фрэнк Б. Линдеман). Такова трагическая 
«экология судьбы» традиционного мира и человека, 
шагнувшего из Космоса в Историю. 

Публикация осуществлена в рамках выполнения 
государственных работ в сфере научной деятельности 
в рамках базовой части государственного задания 
Минобрнауки России по проекту № 2657 «Иссле-
дование семиотики пространства культуры народов 
Северной Евразии». 
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SACRED ECOLOGY AND TRADITIONAL KNOWLEDGE 
OF PEOPLES OF THE NORTH (PROBLEM STATEMENT)

N. M. Terebikhin

Center for Comparative Religious and Ethnosemiotic 
Studies of Institute of Humanities, 
Social and Political Sciences, Northern (Arctic) Federal 
University named after M. V. Lomonosov, Arkhangelsk, 
Russia

The article has presented an analysis of foreign and national 
philosophical-scientific and religious-mythological origins of 
formation of a subject-problem field of sacred ecology as one 
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of the directions of modern ecological discourse. The author 
has developed his theoretical model of sacred ecology unfolding 
the system of interrelations between religion (cult), ethnic-
ity (ethnic mentality), nature carcass and society’s culture. 
Sacred ecology as the most general knowledge about Home 
(micro- and macrocosm) is a special synthetic form of tradi-
tional knowledge and ceremonial practices. The conceptual 
results of the author’s long-term research in the field of sacred 
geography and ecology of the European Russian North indig-
enous peoples (Nenets and Saami) have been represented. 

Keywords: sacred ecology, traditional knowledge, practices, 
technologies, ecology of spirit
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