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Общеизвестно, что антропогенное воздействие на окружающую 
среду вызывает необходимость исследований, ориентированных на 
выявление и оценивание региональных изменений.

Ханты-Мансийский автономный округ – Югра характеризуется 
высокой насыщенностью предприятиями топливно-энергетического 
комплекса и перерабатывающей промышленности, которые явля-
ются главными и основными источниками загрязнения окружающей 
природной среды (атмосферный воздух, водный бассейн и земельные 
участки).

На нынешней стадии социально-экономическое развитие общества 
реализуется в соответствии с моделью, ориентированной на быстрые 
темпы экономического роста за счет использования природно-сырьевых 
ресурсов. В этой связи актуальным становится рассмотрение проблем 
сохранения окружающей среды с макроэкономических позиций, по-
зволяющих определить основные системные причины экологической 
деградации; выявить те экономические направления, которые влияют 
на окружающую среду. Такой эколого-ориентированный подход осо-
бенно необходим для регионов, имеющих сырьевую специализацию. 
Многие из таких регионов продолжают играть роль центров по добыче 
и первичной переработке природных ресурсов, оставляя без должного 
внимания вопросы экологии.

В современных условиях широкое распространение получили ис-
следования, связанные с оценкой качества жизни и степени благо-
приятности проживания человека на той или иной территории. Эти 
исследования в основном ориентируются либо сугубо на изучение 
природы, особенностей территории (на основе официальных материалов 
и документов), либо сугубо на результаты социологических опросов. 
Геоэкологические исследования, охватывающие как оценку состояния 
природных компонентов, так и отношение населения к геоэкологическим 
ситуациям, позволят получить более целостную картину сложившихся 
на территории взаимоотношений «природа – человек».

Как отмечает В. Г. Лобковская [1], геоэкологическая ситуация стала 
фактором, усиливающим общую социальную напряженность в обществе. 
Поэтому важно знать ценностную ориентацию людей, их представления 
о том, что «хорошо» или «плохо», «важно», «нужно» или нет для их 
каждодневной жизни в окружающей среде с ее какими-то изначальными 
свойствами или привнесенными техногенными воздействиями.

Существует целый ряд методов оценки экологического состояния 
территории, отличающихся подходами и приемами, направленными на 
решение сложившихся проблем и экологически безопасное развитие 
территории. Эти методы, несмотря на то, что они исходят из антропо-
центрического принципа, недостаточно учитывают мнение и отношение 
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к изменениям в окружающей среде местного насе-
ления. Следовательно, важно изучение особенностей 
восприятия человеком сложившихся условий жизни, 
источников повышенной экологической опасности и 
связанных с этим предпочтений в выборе мест прожи-
вания и отдыха. Необходимость учета общественного 
мнения при планировании и использовании природных 
ресурсов, а также принятии управленческих решений 
отмечается в ряде законодательных актов федераль-
ного и регионального уровня, в том числе в Законе 
«Об экологической экспертизе». 

Как полагает Л. Г. Лобковская [1], у человека 
складывается своя оценка восприятия окружающей 
среды, ее состояния, свое отношение к ней. Вслед-
ствие этого для рационального природопользования 
становится важным понимание мотивации поведения 
людей в процессе их взаимоотношения с окружающей 
средой, исходя из объективно функционирующих 
реалий, определяющих «восприятие – поступок». 

Пространственные рамки административного 
района как объекта геоэкологических исследований 
позволяют исследовать ряд вопросов с достаточно 
большой глубиной в отличие от окружного (регио-
нального) и федерального уровней. Административ-
ный район – это не только сложно управляемая 
социоприродно-территориальная система, отли-
чающаяся самобытностью традиционной культуры 
и сложившейся производственной специализацией, 
большей привязанностью населения к своим родным 
местам (по сравнению с крупными административны-
ми единицами), но и оперативное звено в принятии 
решений по оптимизации природопользования, а так-
же первый уровень, в пределах которого происходит 
сбор и обобщение геоэкологической информации, 
поступающей из районных отделов охраны природы, 
землеустройства, статистики и др. 

Краткая характеристика района исследова-
ний. Белоярский район расположен на северо-западе 
Ханты-Мансийского автономного округа – Югры в 
таежной зоне. Площадь района – 41,65 тыс. км2. 
Численность населения – 29,2 тысячи человек.  Чис-
ленность коренных малочисленных народов Севера 
(КМНС) составляет около 2,6 тысячи человек – это 
около 9 % населения района и 7,8 % от общей чис-
ленности коренных народов Югры. В состав района 
входят 12 населенных пунктов (включая г. Белояр-
ский). Главными центрами проживания КМНС на 
территории Белоярского района являются сельские 
поселения Полноват и Казым. 

Согласно информации бывшего Департамента 
по вопросам малочисленных народов Севера (ныне 
Департамент природных ресурсов и несырьевого сек-
тора экономики), в настоящее время на территории 
Белоярского района расположены 33 территории 
традиционного природопользования КМНС (родовых 
угодий, общин) общей площадью 1 215 713 га, где 
проживают 32 семьи (79 человек), из них 20 семей 
оленеводов из числа КМНС [2]. Основная их деятель-

ность – охота, рыболовство, оленеводство, заготовка 
растительных дикоросов. 

На территории района работает ОАО «Казымская 
оленеводческая компания», крупнейшее в округе 
сельскохозяйственное предприятие, занимающееся 
традиционным хозяйствованием – оленеводством и 
клеточным звероводством. 

На территории района разрабатываются более 
10 месторождений углеводородного сырья. Добычу 
углеводородного сырья в основном осуществляют 
ОАО «РИТЭКБелоярскнефть» и ОАО «Сургутнеф-
тегаз».

Методы
В 2003–2005 и 2008 годах сотрудниками Обско-

угорского института прикладных исследований и раз-
работок (г. Ханты-Мансийск) с целью изучения совре-
менного экологического и социально-экономического 
состояния КМНС Югры были проведены этносоцио-
логические исследования на территории Белоярского 
района Югры. Опросы проводились по специально 
разработанной автором анкете. Анкеты содержали 
вопросы с вариантами ответов. Респондентам нужно 
было выбрать только те ответы, которые они считали 
приемлемыми. Помимо анкет было много устных 
бесед по наболевшим проблемам.

Обработка данных проводились в программе для 
обработки социологических данных «Vortex 8».

Результаты 
В опросах приняли участие: в 2003 году – 46 рес-

пондентов: представители КМНС (ханты, манси) со-
ставили 86,9 %, другие национальности – 13,1 %. 
Среди них мужчин 19,6 %; женщин – 80,4 %; в 
2005 году – 70 респондентов: представители КМНС 
(ханты, манси) – 70,0 %, другие национальности – 
30,0 %. Из них мужчин 20,0 %, женщин – 80,0 %; в 
2008 году – 85 респондентов из числа КМНС (ханты, 
манси), из них мужчин 35,3 %, женщин – 64,7 %; 
15 респондентов других национальностей: 13,3 % 
мужчин, 86,7 % женщин. 

Среди предложенных вопросов были и вопро-
сы, касающиеся состояния окружающей природной 
среды. В частности мы хотели выяснить мнение ре-
спондентов о негативных результатах промышленных 
разработок. 

Взгляды респондентов на результаты промышлен-
ных разработок представлено в табл. 1. 

Как свидетельствуют данные, приведенные в 
табл. 1, значительное большинство респондентов 
из числа представителей КМНС и экспертов Бе-
лоярского района отметили, что в результате про-
мышленных разработок недр происходит ухудшение 
экологического состояния региона (59,0, 53,0 % 
от числа ответов и 62,2 % от числа опрошенных 
соответственно по годам и в целом по массиву). Ре-
спонденты из числа КМНС и эксперты (2008 г.) на 
втором месте обозначили вариант, что в результате 
промышленных разработок происходит вытеснение 
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коренного населения с территории их традиционного 
проживания и деградация их культуры (50,0, 36,0 и 
25,3 % в целом соответственно по годам). 

Отметим, что по результатам предыдущих опро-
сов, проведенных нами в других районах Югры 
[3, 5], 81,0 % респондентов Кондинского, 74,0 % 
Ханты-Мансийского и 56,0 % Октябрьского района 
также высказали мнение о том, что в результате 
промышленных разработок недр все-таки проис-
ходит ухудшение экологического состояния региона. 
Как мы видим, это мнение большинства респонден-
тов. Часть опрошенных отметили, что происходит 
вытеснение коренного населения с территории их 
проживания и деградация их культуры (31,0 % по 
Кондинскому, 41,0 % по Октябрьскому и 47,0 % по 
Ханты-Мансийскому району).

Ответы респондентов на вопрос «Как Вы оце-
ниваете экологическое состояние нашего региона 
в настоящее время?» (в опросе 2008 г. вопрос был 
«Как Вы оцениваете состояние окружающей при-
родной среды района Вашего места жительства?») 
представлены в табл. 2. 

Как показывают данные, приведенные в табл. 2, 
абсолютное большинство респондентов из числа 
КМНС и эксперты высказали свое мнений об удо-
влетворительном состоянии региона (65,9 и 53,3 % 
соответственно). При сопоставлении данных видно, 
что большинство опрошенных Белоярского района 

в 2003 году высказали свое мнение о неудовлет-
ворительном состоянии экологии региона (56,5 %) 
[4]. А при повторном опросе в 2005 году ответы их 
распределились поровну: 47,1 % – удовлетворитель-
но и столько же неудовлетворительно. Как мы уже 
отметили выше, при опросе 2008 года значительное 
большинство респондентов (59,6 % в целом по мас-
сиву) отметили удовлетворительное экологическое 
состояние региона [5]. В сравнении с этими данными 
респонденты Березовского района по результатам 
двух опросов также считают удовлетворительным 
экологическое состояние своего региона (59,0 %), 
неудовлетворительным – 40,0 %. Это скорее всего 
связано с тем, что в настоящее время в Белоярском 
и особенно Березовском районах крупномасштабные 
промышленные разработки по добыче углеводород-
ного сырья не ведутся.

Чтобы выяснить причины неудовлетворительной 
оценки респондентов, нами был поставлен вопрос 
«Если Ваша оценка неудовлетворительная, то по-
чему?» (в опросе 2008 г. не рассматривался). Ответы 
респондентов по данному вопросу представлены в 
табл. 3.

Таблица 3 
Причины неудовлетворительной оценки экологического 

состояния региона респондентами (n = 116), 
% от числа ответов [3–5]

Вариант ответов
Белоярский р-н

2003 (46) 2005 (70)

Происходит загрязнение рек 
и водоемов

47,8 38,6

Высыхают и вырубаются леса 39,1 27,1

Выводятся из оборота огромные 
территории промысловых угодий 
и оленепастбищ

30,4 24,3

Уменьшается численность 
животных, дичи и рыбы

52,2 41,4

Затруднялись ответить 2,2 –

Как видно из данных, приведенных в табл. 3, боль-
шинство респондентов Белоярского района в качестве 
основной причины приводят уменьшение численности 
животных, дичи и рыбы (52,2 и 41,4 % соответствен-
но по годам). На второе место поставлено загрязнение 
рек и водоемов (47,8 и 38,6 % соответственно). А 
респонденты Березовского района данную причину 
поставили на первое место и в качестве второй вы-

Таблица 1
Мнение респондентов (n = 216) о результатах 

промышленных разработок

Вариант 
ответов

Белоярский р-н

В целом (% от 
числа ответов)

КМНС
Экс-

перты

В целом 
(в % от 

числа 
опро-

шенных)

2003 (46) 2005 (70) 2008 (100)

Улучшается 
экологическое 
состояние 
региона

2,0 4,0 11,8 6,7 9,2

Ухудшается 
экологическое 
состояние 
региона

59,0 53,0 57,7 66,7 62,2

Происходит 
вытеснение 
коренного 
населения с 
территории их 
проживания и 
деградация их 
культуры

50,0 36,0 30,6 20,0 25,3

Затруднялись 
ответить

7,0 7,0 0,0 6,7 3,3

Примечания: результаты опросов за 2001–2005 гг. по районам 
округа опубликованы в монографии [3], данные за 2003–2005 гг. 
по Белоярскому району – в статье [4]. В табл. 1–3 в скобках 
указано число респондентов по годам; сумма ответов в % может 
быть больше 100, так как респондентам разрешалось выбрать 
несколько их вариантов.

Таблица 2
Оценка респондентами (n = 216) экологического состояния 

региона, % от числа опрошенных [5]

Вариант от-
ветов

В целом (116) КМНС
Экспер-

ты
В целом

2003 (46) 2005 (70) 2008 (100)

Удовлетвори-
тельно

43,5 47,1 65,9 53,3 59,6

Неудовлетво-
рительно

56,5 47,1 30,6 40,0 35,3

Затруднялись 
ответить

– 5,7 3,5 6,7 5,1
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брали уменьшение численности животных, дичи и 
рыбы. На наш взгляд, это скорее всего связано с 
тем, что в Березовском районе ведется промышленная 
разработка россыпного золота, и в основном – вдоль 
речных бассейнов района [5]. Далее респонденты 
Белоярского района на третьем и четвертом местах 
(табл. 3) расположили варианты о том, что высыхают 
и вырубаются леса (39,1 и 27,1 %) и выводятся из 
оборота огромные территории промысловых угодий 
и оленепастбищ (30,4 и 24,3 %). 

Отвечая на вопрос «Какие организации являются 
главными загрязнителями окружающей природной 
среды в месте Вашего проживания?», все катего-
рии респондентов в целом отметили, что главными 
загрязнителями окружающей природной среды 
являются нефтегазовые (43,0 %) и транспортные 
(38,0 %) предприятия. Далее следуют предприятия 
жилищно-коммунального хозяйства (6,0 %), част-
ные (5,0 %), рыбоперерабатывающие (1,0 %).

При ответе на вопрос «Какие меры, на Ваш взгляд, 
можно предпринять в целях сохранения окружающей 
природной среды?» респонденты обозначили сле-
дующее: 1) очистить очистные сооружения (4,0 %); 
2) не мусорить, увеличить штрафы за загрязнение 
окружающей среды и охранять водоемы (по 3,0 % 
соответственно; 3) внедрять новые технологии добычи 
углеводородного сырья (2,0 %); 4) утилизировать 
отходы (1,0 %) и др. Самое парадоксальное заклю-
чается в том, что 91,0 % представителей КМНС и 
73,0 % экспертов затруднялись ответить на данный 
вопрос. Примерно такая же ситуация и в других ис-
следованных районах Югры.

В ходе исследований нам также было интересно 
выяснить, участвуют ли представители КМНС в 
проведении экологических или других экспертиз при 
разработке федеральных и региональных государ-
ственных программ освоения природных ресурсов и 
охраны окружающей среды. Ответили «нет» 34,0 % 
респондентов (в целом), «да» – 21,0 %, затруднялись 
ответить 45,0 %. 

В качестве одной из проблем, непосредственно 
связанных с состоянием экологической ситуации 
региона, будем рассматривать здоровье населения. 
Ответы респондентов на вопрос «Как Вы думаете, 
что в большей степени влияет на здоровье населения 
района?» представлены в табл. 4. 

Большинство респондентов из числа КМНС и 
эксперты на первое место поставили плохое каче-
ство питьевой воды (44,7 и 40,0 % соответственно). 
Второе и третье места они отвели низкому качеству 
медицинского обслуживания (41,0 % в целом) и 
низкому качеству продуктов питания (36,0 %). Все 
респонденты отметили нехватку денег на медикамен-
ты (35,0 %) и загрязненный воздух, почву и воду 
(23,0 %). 

При ответе на тот же вопрос в исследованиях, 
проведенных нами в Сургутском районе в 2008 году 
[6], выяснилось, что большинство респондентов 

из числа КМНС и экспертов первое место отвели 
загрязненному воздуху, почве, воде (82,0 и 72,0 % 
соответственно по району). На второе и третье места 
опрошенные из числа КМНС поставили нехватку 
денег на медикаменты (60,0 %) и низкое качество 
медицинского обслуживания (43,0 %). По мнению 
экспертов, низкое качество медицинского обслужи-
вания заслуживает второго места (45,0 %). Также 
респонденты отметили низкое качество продуктов 
питания (31,0 и 8,0 % соответственно эксперты и 
представители КМНС). 

Обсуждение результатов

В заключение следует заметить, что точка зре-
ния опрошенных Белоярского района на вышерас-
смотренные проблемы практически совпадает, за 
исключением небольших расхождений, с мнением 
респондентов из других регионов округа, где были 
проведены мониторинговые исследования. На-
пример, практически большинство респондентов 
Нижневартовского, Сургутского, Нефтеюганского 
и Октябрьского районов Югры экологическое со-
стояние региона считают неудовлетворительным. 
Это объясняется тем, что в отличие от Белоярского 
и Березовского на территориях вышеперечисленных 
районов ведутся крупномасштабные промышленные 
разработки углеводородного сырья. 

Как мы неоднократно утверждали [4, 5], существует 
необходимость дальнейшего продолжения монито-
ринговых исследований по изучению экологических и 
социально-экономических проблем развития коренных 
малочисленных народов Севера, для того чтобы от-
слеживать динамику изменений их взглядов по рас-
сматриваемым вопросам в ареалах их компактного 
проживания.
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GEOECOLOGICAL AND SOCIOLOGICAL ANALYSIS 
OF PROBLEMS OF JUGRA BELOYARSK AREA 
DEVELOPMENT 

S. Kh. Khaknazarov

Obsko-Ugrian Institute of Applied Research and 
Development, Khanty-Mansyisk, Russia

In the article, there has been analyzed dynamics of opinions 
of the inhabitants of the Jugra Beloyarsk area on the results 
of mining in the region. In particular, environmental problems 
according to the results of the sociological research conducted 
in 2003-2005 and 2008 have been considered.
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Контактная информация:

Хакназаров Саидмурод Хамдамович – кандидат 
геолого-минералогических наук, зав. отделом социально-
экономического развития и мониторинга Обско-угорского 
института прикладных исследований и разработок

Адрес: 628011, Тюменская обл., г. Ханты-Мансийск, 
ул. Мира, д. 14

E-mail: s_haknaz@rambler.ru


