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АННОТАЦИЯ
Обоснование. Необходимость детального изучения экологического сознания и поведения молодёжи, а также вы-
явления характеристик данных компонентов экологической культуры подтверждена результатами ранее проведён-
ных эмпирических исследований. Молодёжь Республики Татарстан демонстрирует высокий уровень экологической 
активности: 74% проявляют интерес к вопросами экологии, 93% убеждены в возможности личного вклада в охрану 
окружаю щей среды, а 72% сообщают об участии в экологических мероприятиях. 
Цель. Раскрыть характер и содержание компонентов экологической культуры молодёжи (сознания и поведения), 
а также опыт экологизации их собственной жизни в современном обществе (на примере Республики Татарстан).
Материалы и методы. Для сбора социальной информации использовали количественный (массовый онлайн-опрос 
молодых людей, проживающих в Республике Татарстан в возрасте 16–35 лет, n=1349, 2023 год) и качественный (фо-
кус-групповые обсуждения с «учащейся» и «работающей» молодёжью, n=6, 2023–2024 гг.) методы. Отбор респонден-
тов в массовом онлайн-опросе осуществляли с учётом распределения по полу, возрасту и типу населённого пункта. 
Отбор информантов для фокус-групп выполняли с применением целевой выборки.
Результаты. Проведённое исследование позволило получить мнение молодёжи о степени её заинтересованности 
в экологической проблематике, участии в экологических мероприятиях и приобщённости к экологическим практикам. 
Обсуждение опыта экологизации собственной повседневной жизни позволило получить информацию об имеющихся 
институциональных и неинституциональных барьерах на пути к экологичному образу жизни.
Заключение. Исследование компонентов экологической культуры молодёжи Республики Татарстан позволило вы-
явить, что экологическая ситуация, наряду с семейными ценностями, занимает высокие позиции в рейтинге важных 
сторон жизни. Степень заинтересованности экологической проблематикой и участия в экологических мероприятиях 
находятся на уровне, позволяющем совершать экологически оправданные действия в отношении окружающей среды 
с осознанием их последствий. Факторами, влияющими на данные переменные, являются социально-демографические 
характеристики (возраст, пол, тип места жительства), тип деятельности и факт изучения предмета «Экология».
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ABSTRACT
BACKGROUND: The need for a detailed examination of young people’s environmental awareness and behavior—as well 
as identification of the characteristics of these components of environmental culture—is supported by previous empirical 
research. Youth in the Republic of Tatarstan demonstrate a high level of environmental engagement: 74% report interest in 
environmental issues, 93% believe they can personally contribute to environmental protection, and 72% report participating in 
environmental initiatives. 
AIM: The study aimed to examine the nature and content of environmental culture components among young people (awareness 
and behavior), as well as their experience of environmental integration into everyday life in modern society (using the Republic 
of Tatarstan as example).
METHODS: To collect social data, both quantitative (a mass online survey of young people aged 16–35 residing in the Republic 
of Tatarstan, n=1349, 2023) and qualitative (focus group discussions with “student” and “working” youth (n=6, 2023–2024) 
methods were employed. The selection of respondents for the mass online survey was carried out with consideration of 
gender, age, and type of settlement. Focus group participants were selected using purposive sampling.
RESULTS: The study made it possible to gather young people’s opinions regarding their interest in environmental issues, their 
level of participation in environmental initiatives, and their adoption of environmentally conscious practices. Discussion of 
young people’s experiences of environmental integration into their daily lives made it possible to identify existing institutional 
and non-institutional barriers to pursuing an eco-friendly lifestyle.
CONCLUSION: The study of environmental culture components among youth in the Republic of Tatarstan showed that 
environmental situation, along with family values, rank highly among life priorities. The level of interest in environmental 
issues and involvement in ecological initiatives is sufficient to enable environmentally justified actions toward the environment, 
carried out with an awareness of their consequences. The variables are influenced by social and demographic characteristics 
(age, gender, type of residence), the type of the respondent’s activity, and prior exposure to the subject of Ecology.
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摘要摘要

论证。论证。以往实证研究结果证实，有必要深入研究青年群体的生态意识与生态行为，并揭示生

态文化中这些组成部分的特征。Tatarstan共和国的青年展现出较高的生态活跃度：74%的青

年对生态问题表示关注，93%相信个人有能力为环境保护做出贡献，72%曾参与生态活动。

目的。目的。揭示青年生态文化各组成部分（生态意识与生态行为）的性质与内容，以及其在当代

社会中推进生活生态化的经验特征（以Tatarstan共和国为例）。

材料与方法。材料与方法。为收集社会信息，研究采用了定量方法（2023年对居住在Tatarstan共和国、

年龄为16–35岁的1349名青年进行了大规模线上问卷调查）和定性方法（2023–2024年间组

织了6场焦点小组讨论，参与者为“在校青年”和“在职青年”）。在大规模线上问卷调查

中，受访者的选取充分考虑了性别、年龄和居住地类型的分布。焦点小组的参与者通过目标

抽样法选取。

结果。结果。研究获得了关于青年对生态问题的兴趣程度、参与生态活动的频率，以及日常生活中

融入生态实践的情况。对其自身日常生活生态化经验的讨论，揭示了在践行环保生活方式过

程中所面临的制度性与非制度性障碍。

结论。结论。对鞑靼斯坦共和国青年生态文化组成部分的研究表明，生态环境议题与家庭价值观一

样，是青年生活中最重要的方面之一。青年在生态问题上的关注度及其参与生态活动的程度

已达到能够在意识到后果的基础上，对环境采取生态合理行动的水平。影响这些变量的因素

包括社会人口学特征（年龄、性别、居住地类型）、活动类型，以及是否曾学习过“生态

学”课程。

关键词：关键词：生态文化；青年；生态意识；生态行为。
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ОБОСНОВАНИЕ
Актуальность исследования экологического сознания 

молодых людей обусловлена важностью экологических 
проблем, возрастающей неопределённостью, возникаю-
щей из-за развития производства и новых технологий, 
цифровизацией, и значимой ролью молодёжи как акто-
ра социальных изменений в современном мире. Именно 
с молодёжью связывают ожидания по выстраиванию 
гармоничных отношений в системе «человек–природа–
общество». Преимуществами развития и формирования 
экологической культуры у подрастающего поколения 
можно назвать продолжающийся процесс социализации, 
а, следовательно, и «лабильное» сознание, выполнение 
в обществе инновационной, трансляционной и воспроиз-
водственной функций.

В настоящее время внимание исследователей со-
средоточено на изучении следующих вопросов, прямо 
или косвенно связанных с экологической культурой мо-
лодёжи: 

 • роль молодёжи в преодолении экологических ри-
сков; 

 • трансформация экологического поведения в усло-
виях цифровизации и глобализации; 

 • факторы формирования экологического сознания, 
среди которых выделяют опыт родительской семьи, 
социальные сети и экологическое просвещение или 
образование. 

Часть исследований направлена непосредственно 
на изучение отношения молодых людей к глобальным 
экологическим проблемам, например изменению клима-
та. Так, в 2021 году 60% из 10 тыс. молодых людей в воз-
расте 16–25 лет, опрошенных в десяти странах мира (Ав-
стралия, Бразилия, Финляндия, Франция, Индия, Нигерия, 
Филиппины, Португалия, Великобритания и Соединённые 
Штаты Америки) чувствовали себя «очень обеспокоенны-
ми» или «крайне обеспокоенными» в связи с изменением 
климата, а 45% респондентов сообщали, что это негатив-
но сказывается на их повседневной жизни. Данное иссле-
дование также показало, что 75% респондентов «считают 
будущее пугающим», а 83% заявили, что люди «потерпе-
ли неудачу в заботе о планете» [1].

Канадские учёные на основе анализа 62 опросов 
среди молодёжи, посвящённых экологической культу-
ре, выделяют предикторы проэкологического поведе-
ния в подростковом возрасте и обнаруживают значимую 
связь между предрасположенностью к проэкологиче-
скому поведению и социально-демографическими ха-
рактеристиками (пол, возраст, образование, этническая 
принадлежность) [2]. Наиболее значимыми факторами, 
способствующими формированию проэкологического по-
ведения, являются соответствующие убеждения и уста-
новки, осведомлённость о природных проблемах, ощу-
щение поведенческого или личного контроля, а также 
готовность к совершению экологически целесообразных 

поступков. Помимо этого, влияние на предрасположен-
ность к данному поведению могут оказывать время, про-
ведённое на природе, принятие стратегий, направленных 
на поиски решений различных проблем, а также позитив-
ные мысли и цели о личном будущем. 

Отдельные исследования посвящены анализу роди-
тельского опыта как фактора формирования экологиче-
ского сознания [3]. Так, L. Nazneen и соавт. [3], проана-
лизировав результаты опроса молодых людей в возрасте 
18–25 лет, пришли к выводу, что опыт родительской се-
мьи играет значительную роль в формировании проэко-
логического отношения и поведения молодёжи. При этом 
женщины более подвержены влиянию экологически дру-
жественных отношений своих родителей по сравнению 
с мужчинами. Следует отметить, что и ранее проведён-
ное исследование демонстрировало, что женщины, ввиду 
более высокого уровня эмпатии по отношению к окру-
жающей среде, имеют большую предрасположенность 
к проэкологическому поведению [4]. 

В исследовании L.V. Casaló и соавт. [5] также уста-
новлено, что родительская забота, а также участие роди-
телей в социальной жизни и процессе социализации ре-
бёнка оказывают бÓльшее влияние на девушек. При этом 
проэкологическое отношение родителей рассматривают 
как ключевой фактор развития данного поведения у их 
детей. 

В качестве фактора формирования экологического 
сознания студентов рассматривают и социальные сети, 
которые с развитием интернета получили распростра-
нение среди молодых людей и стали для них неотъем-
лемой частью жизни [6]. Исследователи провели опрос 
среди учёных, специализирующихся на экологической 
осведомлённости, а также профессоров университетов. 
В числе ключевых источников информации, способству-
ющих развитию экологического сознания, респонденты 
отметили онлайн-конференции и дискуссионные груп-
пы, посвящённые актуальным экологическим проблемам 
(56%), а также социальные сети (51%).

Проблематика экологического сознания активно рас-
сматривается в научной литературе, а вопросы эколо-
гического поведения — в современных теоретических 
подходах [7, 8]. В исследовании экологической культуры 
молодёжи Екатеринбурга установлено, что молодые люди 
проявляют интерес к актуальным экологическим пробле-
мам и обладают знанием большинства соответствующих 
практик. Однако применяют их преимущественно эпизо-
дически. Несмотря на это, такие действия получают одо-
брение со стороны сверстников, выступающих значимой 
«группой равных» (Peer Group) в процессе социализации. 
К основным факторам, формирующим представления 
о целесообразности экологически ориентированного по-
ведения, относят социальные сети, средства массовой 
информации и опыт друзей/знакомых. По мнению иссле-
дователей, средства массовой коммуникации (социаль-
ные сети, мессенджеры) являются одним из ключевых 
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институциональных факторов формирования представле-
ний молодёжи об экологической обстановке в стране. Это 
обусловлено отсутствием полноценно функционирующей 
системы экологического просвещения, которая могла 
бы служить альтернативным источником информации [9].

Поднимая вопрос роли средства массовой коммуника-
ции и социальных сетей в жизни современной молодёжи, 
следует отметить и более активное распространение прак-
тик цифрового активизма. Их суть заключается в освеще-
нии глобальных экологических проблем или тех, которые 
актуальны для места проживания индивида, в проявле-
нии гражданского активизма посредством сбора данных 
о состоянии окружающей среды (например, измерение 
уровня загрязнения воздуха приборами), в подписании 
петиций на различных платформах. Вместе с тем цифро-
вое развитие позволяет классифицировать экологическое 
поведение по форме его проявления: на непосредствен-
ные действия, требующие физического участия, усилий 
и временных затрат, и опосредованные — реализуемые 
в реальном времени без физических и иных затрат. По-
следние, по мнению В.Б. Гольбрайха [10], можно отнести 
к так называемому «ленивому активизму». Использование 
технологий для выражения мнений по вопросам, представ-
ляющим важность, актуализирует вопрос воспроизводства 
цифрового неравенства, когда пожилые или проживающие 
в отдалённых местностях и сёлах люди не имеют возмож-
ности принять участие в данных практиках.

Отдельное внимание со стороны исследователей 
уделено и выделению типов экологической культуры 
в зависимости от уровня сформированности её основных 
компонентов. Так, P.C. Stern [8] выделяет переменные, 
обусловливающие экологическое поведение индивидов: 

 • нормы, убеждения, ценности и установки индивида; 
 • институциональные возможности ведения проэко-

логической деятельности и связанные с этим огра-
ничения; 

 • личные способности индивида; 
 • привычка/традиция — рутинизация действий ин-

дивида. 
П.О. Ермолаева [11], учитывая результаты исследова-

ния с участием российских и американских студентов, вы-
деляет следующие социально-экологические типы: 

 • инвайроменталист — готовность поддерживать 
любые инициативы в деле охраны окружающей 
среды (28%); 

 • деятельный тип — активен и решителен в области 
сохранения окружающей среды (19%); 

 • декларативный тип — наличие экологических уста-
новок на уровне оценок, но не действий (33%); 

 • антиинвайроменталист — низкая степень обеспо-
коенности состоянием окружающей среды (20%). 

В.А. Захарова [12, 13] выделяет три группы факторов, 
влияющих на экологизацию поведения молодых людей: 

 • ценностные (ценностные установки и экологиче-
ские ценности); 

 • институциональные (экологическое просвещение и 
образование, средства массовой информации, эко-
логическая политика государства); 

 • окружающего воздействия (опыт семьи, друзей). 
Кроме того, она выделяет три типа экологической 

культуры: 
 • формально-декларативный (45%); 
 • сознательно-ответственный (37%); 
 • индифферентный (18%).

Возникает исследовательский вопрос: каков харак-
тер экологической культуры современной молодёжи 
и под воздействием каких факторов происходит её фор-
мирование и развитие?

Цель
Раскрыть характер и содержание компонентов эко-

логической культуры молодёжи (сознания и поведения), 
а также опыт экологизации их собственной жизни в со-
временном обществе (на примере Республики Татарстан). 

МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ
Проведение эмпирического исследования включало 

две стратегии: 
 • количественную — массовый онлайн-опрос моло-

дёжи Республики Татарстан, проведённый в июне 
2023 г. (n=1349); 

 • качественную — фокус-групповые обсуждения, 
проведённые в 2023–2024 гг. (n=6). 

Использование количественных методов обусловле-
но целью охарактеризовать компоненты экологического 
сознания и поведения исследуемой группы, поскольку 
ранее подобных исследований не проводили. Анкета 
массового опроса включала 22 вопроса, направленных 
на выявление иерархии ценностей молодых людей, из-
учение опыта участия в эколого-просветительских ме-
роприятиях и приобщения к экологическим практикам, 
а также факторов, обусловливающих тип поведения 
индивида по отношению к окружающей среде (условия 
участия в мероприятиях, существующие институциональ-
ные и неинституциональные барьеры). Блок социально-
демографических вопросов ограничен полом, возрастом, 
типом населённого пункта (по данным переменным осу-
ществляли контроль признаков репрезентации на основе 
актуальных данных Республики Татарстан), а также видом 
деятельности респондента. 

Обсуждения в рамках фокус-групп позволили полу-
чить мнения молодёжи относительно практик экологиза-
ции собственной повседневной жизни и существующих 
институциональных и неинституциональных препятствий.

Статистический анализ
Доступная выборка сформирована неслучайным мето-

дом отбора (n=1349 при принятом уровне доверительного 
интервала в 95%). Обработку и анализ данных проводили 
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в статистическом пакете SPSS® Statistics v23.0 (IBM, Со-
единённые Штаты Америки). В работе использовали ча-
стотный анализ и статистический критерий χ2 Пирсона 
для проверок гипотез о связи переменных. 

РЕЗУЛЬТАТЫ
Экологическая культура — совокупность действий со-

циальных агентов, направленных на минимизацию вреда, 
наносимого окружающей среде, и обусловленная уровнем 
экологического сознания, установками и ценностями кон-
кретного агента, а также социоструктурными факторами. 
Стоит отметить, что существенная разница в определении 
экологической культуры молодёжи отсутствует, поскольку 
различия обусловлены лишь особенностями и характер-
ными чертами данной социально-демографической груп-
пы. В исследовании мы придерживаемся устоявшегося 
как в западной, так и отечественной социологии подхода, 
интерпретирующего экологическую культуру как образо-
вание, состоящее из двух компонентов — экологического 
сознания и поведения. Понимание экологического созна-
ния сводится к комплексу знаний, ценностных представ-
лений, установок индивида, обеспокоенного состоянием 
окружающей среды, позволяющий давать объективную 
оценку экологической ситуации и выражающий готов-
ность к проэкологическим действиям. Экологическим же 
поведением является форма взаимодействия с окружаю-
щей природной средой, зависящая от: 

 • уровня развития экологического сознания; 
 • институциональных возможностей реализации 

данного взаимодействия, которая отражается в 
непосредственных/опосредованных действиях ин-
дивида.

Экологизация сознания и ценностных ориентиров яв-
ляется базовым компонентом экологической культуры 
молодёжи. Для понимания иерархии ценностей моло-
дых людей и выяснения того, какое место в ней занима-
ет экологическая ситуация, респондентам задан вопрос 
о важных аспектах их жизни. Большинство опрошенных 
считают таковым: 

 • безопасность членов семьи (84,1%); 
 • состояние их здоровья (77,1%); 
 • отношения в семье (67,5%). 

Экологическая ситуация в месте проживания занимает 
четвёртую позицию (65,8%), за ней следуют социальная 
инфраструктура и возможности для достижения постав-
ленных целей — 62,1 и 56,2% соответственно. Сравне-
ние результатов по возрастным группам показывает, 
что для респондентов в возрасте 16–25 лет наибольшую 
важность имеют возможности для достижения постав-
ленных целей (61%) и творческой самореализации (57,5%). 
Это, вероятно, связано с их промежуточным положени-
ем между зависимостью и отсутствием ответственности 
и свободой, сопряжённой с необходимостью отвечать 
за свои поступки. Также интересно, что у респондентов, 

имеющих свои собственные семьи, наблюдают более вы-
сокий процент ответов, связанных с семейными ценно-
стями, по сравнению с теми, кто проживает с родителями 
или один. Обсуждения в фокус-группе подтвердили полу-
ченные данные. Участники отмечали важность семейных 
и общественно значимых ценностей. Так, одна из участ-
ниц отметила: «Ну, конечно, одна из ценностей — это 
семейные ценности, возможность создать и сохранить 
семью» [женщина (Ж), 24 года]. Другой информант за-
явил: «Я считаю, что человек должен своей деятель-
ностью принести какую-либо пользу обществу… какое- 
нибудь новшество внести, что-нибудь новое приду-
мать, что мне тоже хотелось бы сделать» [мужчина 
(М), 23 года]. Также выражена мысль о значимости воспи-
тания через личный пример: «Вот я воспитываю ребёнка 
и понимаю, что мне нужно учить его — где-то личным 
примером, где-то своим опытом, в том числе и заботе 
об окружающей среде» (Ж, 29 лет).

Большинство респондентов в качестве приоритетных 
экологических ценностей выделили: 

 • чистоту водных объектов (81,5%); 
 • собственное здоровье (75,3%); 
 • чистоту атмосферного воздуха (74,3%). 

Немаловажным опрошенные назвали и экологичный 
образ жизни общества (51,8%) и повышение внимания 
к экологическим проблемам (47,7%). В фокус-группе выска-
зывали следующие мнения: «Экологические ценности — 
это то, что позволяет человеку нормально жить: чи-
стота, свежий воздух, отсутствие грязи или свалок, 
а мы должны определённым образом способствовать, 
чтобы все так и было» (Ж, 29 лет). «Наверное, нужно за-
ботиться о том, чтобы будущие поколения не столк-
нулись с негативными последствиями нашей жизни»  
(Ж, 23 года). «И было бы здорово сохранять те места, где 
растут редкие растения, обитают редкие животные»  
(М, 24 года). 

Результаты опроса и фокус-групповые обсуждения 
демонстрируют, что в сознании молодёжи, согласно те-
ории P.C. Stern [8], преобладают эгоистические и альтру-
истические экологические ценности, связанные, прежде 
всего, с заботой о своём здоровье, социальном благопо-
лучии и жизни других людей.

Заинтересованность экологической проблематикой 
среди респондентов находится на достаточно высоком 
уровне: для 46,1% опрошенных интересны все аспекты, 
связанные с экологией, тогда как для 42,1% — лишь 
отдельные вопросы. Распределение ответов на данный 
вопрос в зависимости от социально-демографических 
характеристик и других факторов представлено в табл. 1 
и на рис. 1.

По данным табл. 1, установлена связь между степе-
нью заинтересованности в экологической проблематике 
и такими социально-демографическими характеристика-
ми, как пол, возраст и тип места жительства. Для респон-
дентов, проживающих в г. Казани, в большей степени 
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интересны отдельные вопросы, что может быть обуслов-
лено следующим: 

 • во-первых, обострением одной или нескольких 
экологических проблем, вызывающих особое бес-
покойство среди опрошенных; 

 • во-вторых, бÓльшей по площади территорией с 
присущей городу гетерогенностью. 

В сельских населённых пунктах ситуация обстоит 
иначе — большинству (52,6%) интересна экологическая 
тематика в целом. Различия в ответах респондентов 
в зависимости от типа населённого пункта позволяют 
говорить о проявлении экологической (или средовой) 
идентичности — эмоционального, физического и иного 
соотнесении себя с природной средой, выражающегося 
в восприятии экологических проблем своего места прожи-
вания, трансформации практик и образа жизни. В данном 
контексте можно также говорить о функционировании 

уже не индивидуального, а группового экологического  
сознания.

В числе факторов, способствующих экологизации 
сознания молодёжи, наряду с типом деятельности и из-
учением предмета «Экология», следует рассматривать 
и социальных акторов, благодаря которым получены 
экологические знания. Наибольшее влияние, согласно 
результатам опроса, оказали: 

 • интернет-ресурсы и социальные сети — 44,3%  
(16–25 и 26–35 лет — 50,2 и 40,7% соответственно); 

 • семья и родственники — 41,8% (16–25 и  
26–35 лет — 41 и 42,3% соответственно); 

 • средства массовой информации — 32,8% (16–25 и 
26–35 лет — 33,8 и 31,8% соответственно). 

Личную инициативу в освоении экологических зна-
ний отметили 46,9% представителей старшей возрастной 
группы и 32,7% — младшей. Подобные мнения отмечены 

Таблица 1. Распределение ответов на вопрос 2 «Интересуетесь ли Вы проблемами экологии?» в зависимости от социально-демографических 
характеристик респондентов 
Table 1. Distribution of responses to the question 2: “Are you interested in environmental issues?” by social and demographic characteristics of respondents

Вариант ответа
Response option

Всего
Total

Пол1

Gender1
Возраст2

Age2
Тип населённого пункта3

Type of settlement3

М
M

Ж
W

16–25 лет
16–25 year

26–35 лет
26–35 year

Казань
Kazan

другой 
город

Other city

село
Rural area

Интересуюсь, %
Interested, %

46,1 42,9 49,3 41,2 49,2 39,6 47,4 52,6

Интересны отдельные вопросы, %
Interested in selected issues, %

42,1 42,3 41,9 44 40,9 49,1 40,1 36,4

Не интересуюсь вообще, %
Not interested at all, %

6,2 8,0 4,3 9,8 3,9 6,8 6,3 5,0

Затрудняюсь ответить, %
Difficult to answer, %

5,6 6,7 4,6 5,0 6,0 4,5 6,3 6,0

Примечание. 1 — χ2=24,231, p <0,001; 2 — χ2=13,222, p=0,004; 3 — χ2=17,156, p=0,009; М — мужчины; Ж — женщины.

Note. 1, χ2 = 24.231, p < 0.001; 2, χ2 = 13.222, p = 0.004; 3, χ2 = 17.156, p = 0.009; M, male; F, female.

 

Рис. 1. Распределение ответов на вопрос 2 «Интересуетесь ли Вы проблемами экологии?» в зависимости от типа деятельности респондента 
и изучения предмета «Экология».
Fig. 1. Distribution of responses to the question 2 “Are you interested in environmental issues?” by respondents’ of activity and whether Ecology was 
studied.
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в фокус-групповых обсуждениях: «В Youtube и на дру-
гих платформах есть блогеры, которые показывают 
то, как убираются либо в своих сёлах, либо в других 
места» (Ж, 24 года). Отдельное внимание информанты 
уделяли значению институционального и семейного вос-
питания: «Вот это приобщение к экологическим знани-
ям, ценностям — это же как воспитание, где важна 
роль и семьи, и школы, ведь там закладываются эти 
ценности, да и общая культура тоже» (Ж, 33 года). 

Осознают респонденты и свою личную сопричастность 
к решению экологических проблем. Так, одна из участниц 
фокус-группы отмечает: «Я думаю, что, если мы гово-
рим про какие-то экологические практики, то это, 
в первую очередь, осознанность в их выполнении и по-
нимании того, для чего это всё делается» (Ж, 21 год). 
Эти суждения находят подтверждения и в результатах 
количественного опроса: 94,2% респондентов считают, 
что заботу об окружающей среде следует начинать с себя. 
В то же время молодые люди подчёркивают значимость 
ответственности со стороны институциональных акторов, 
прежде всего государства и промышленных предпри-
ятий: «Государство тоже должно быть ответствен-
но перед людьми, ведь у нас есть законы, требования 
какие-то, которые предъявляются производствам…
они тоже должны исполняться» (М, 20 лет).

Участие в экологических мероприятиях является од-
ной из форм проявления экологического поведения. 

В российском обществе оно, как правило, носит эпи-
зодический характер, а его своеобразным «триггером» 
зачастую выступают экологические катастрофы или не-
удовлетворительное состояние окружающей среды. Тем 
не менее 54% опрошенных в последние три года прини-
мали участие в экологических мероприятиях, а среди тех, 
кто ранее не участвовал, 70,3% желают присоединиться 
к ним в будущем. Распределение ответов в зависимости 
от социально-демографической характеристики респон-
дентов продемонстрировано в табл. 2 и 3. На рис. 2 пред-
ставлены мероприятия, в которых опрошенные принима-
ли участие.

Несмотря на то что статически значимые различия 
по возрасту отсутствуют, восприятие экологических ме-
роприятий среди респондентов различных возрастных 
групп демонстрирует определённую вариативность. Так, 
одна из участниц отмечает: «Я бы, наверное, посетила 
такое мероприятие, если бы там были разные форма-
ты… может быть спикер какой-то выступал бы с ин-
тересной для меня темой» (Ж, 23 года). Другие инфор-
манты акцентировали внимание на сочетании активного 
отдыха с экологической повесткой: «Мероприятия дей-
ствительно представляются как интересные — там 
есть и походы, и йога, не только сбор мусора, но и что-
то другое» (Ж, 20 лет). Кроме того, обозначена потреб-
ность в переосмыслении форм экологического участия: 
«Я думаю, что экологические мероприятия тоже 

Таблица 2. Распределение ответов на вопрос 6 «Принимали ли Вы участие в экологических мероприятиях в последние три года?» в зависимости 
от социально-демографических характеристик респондентов 
Table 2. Distribution of responses to question 6 “Have you participated in environmental activities in the past three years?” by social and demographic 
characteristics of respondents

Вариант ответа
Response option

Всего
Total

Пол
Gender

Возраст
Age

Тип населённого пункта1

Type of settlement1

М
M

Ж
W

16–25 лет
16–25 year

26–35 лет
26–35 year

Казань
Kazan

другой город
Other city

село
Rural area

Да, % | Yes, % 54,0 52,2 55,8 51,7 55,4 48,6 54,3 60,9

Нет, % | No, % 46,0 47,8 44,2 48,3 44,6 51,4 45,7 39,1

Примечание. 1 — χ2=10,854, p=0,004; М — мужчины; Ж — женщины.

Note. 1, χ2 = 10.854, p = 0.004; M, male; F, female.

Таблица 3. Распределение ответов на вопрос 6 «Принимали ли Вы участие в экологических мероприятиях в последние три года?» в зависимости 
от типа деятельности респондента и изучения предмета «Экология»
Table 3. Distribution of responses to question 6 “Have you participated in environmental activities in the past three years?” by respondents’ type of activity 
and prior study of Ecology

Вариант ответа
Response option

Ваша деятельность (учебная, трудовая)1

Your activity (student or employed)1
Изучение предмет «Экология» в школе/ССУЗе/ВУЗе2

Studied Ecology in school/college/university2

Прямо или косвенно связана
Directly or indirectly related

Не связана
Not related

Да
Yes

Нет
No

Да, % | Yes, % 62,0 49,5 60,5 43,6

Нет, % | No, % 38,0 50,5 39,5 56,4

Примечание. 1 — χ2=19,647, p >0,0001; 2 — χ2=36,927, p >0,0001; ССУЗ — среднее специальное учебное заведение; ВУЗ — высшее учебное заведе-
ние.

Note. 1, χ2 = 19.647, p > 0.0001; 2, χ2 = 36.927, p > 0.0001.

ОРИГИНАЛЬНОЕ ИССЛЕДОВАНИЕ
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могут разными… например, я могу пойти на уборку озе-
ра, а могу написать обращение, подписать петицию, 
чтобы что-то поменять, и тоже непонятно, что бу-
дет действеннее» (Ж, 33 года).

В связи с этим важно рассмотреть условия, при кото-
рых респонденты готовы принять участие в экологических 
мероприятиях (табл. 4). Наибольшее значение имеют ме-
сто (70,4%), время (64,3%) и характер основной деятель-
ности (47,2%). Определяющими условиями участия в ак-
тивности стали трансфер до места проведения (3,79%), 
посещение мероприятия родными и друзьями (3,45%). 
Такие утилитарные факторы, как получение личной вы-
годы или денежного вознаграждения оказались непопу-
лярны у респондентов.

Мотивы участия в экологических мероприятиях можно 
классифицировать по типу ценностных ориентиров: 

 • эгоистические; 
 • альтруистические; 
 • биосферические. 

Наиболее распространёнными основаниями участия 
среди молодых людей были обеспокоенность состоянием 
окружающей среды (46,6%), стремление выразить граж-
данскую позицию (43,8%) и осознание угрозы здоровью, 
связанной с экологическими проблемами (41,6%). У ре-
спондентов в возрасте 26–35 лет дополнительно отмече-
на значимость заботы о социальном благополучии своих 
детей (35,7%).

Анализ распределения ответов в зависимости от типа 
населённого пункта позволяет выявить определённые 
различия в мотивации участия в экологических меропри-
ятиях. Так, стремление выразить гражданскую позицию 
наиболее характерно среди респондентов, проживающих 
в г. Казани, что может свидетельствовать о наличии в ме-
гаполисе устойчивых низовых экологических объедине-
ний, направленных на решение актуальных экологических 
проблем (например, ООС «За Чистый воздух»). В то же 
время обеспокоенность состоянием окружающей среды 
и ориентация на опыт родительской семьи чаще отме-
чается жителями сельской местности (51,6 и 22,3% соот-
ветственно). 

Наряду с альтруистическими и биосферическими 
основаниями, фиксируют и эгоистические мотивы уча-
стия, связанные с получением личной выгоды. Так, одна 
из участниц сообщила: «Я помню, что участвовала 
в чём-то на 1 курсе, но лишь потому, что там давали 
баллы как активисту, чтобы остаться жить в обще-
житии. Потом они стали не нужны, и я больше не хо-
дила» (Ж, 21 год). Аналогичная мотивация обозначена 
и другим информантом: «Ну если брать школу, то там 
освобождали от уроков, чтобы пойти на какое-то ме-
роприятие такого плана» (М, 20 лет).

Ещё одной формой реализации экологического пове-
дения является приобщение к практикам. Наиболее по-
пулярными среди опрошенных были: 

Рис. 2. Распределение ответов на вопрос 7 ««Почему Вы принимали участие в экологических мероприятиях?»
Fig. 2. Distribution of responses to the question 7: “Why did you participate in environmental initiatives?”
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 • выключение электроприборов из сети (60,9%); 
 • сдача опасных отходов (батареек, ламп) в специа-

лизированные пункты приёма (53%); 
 • экономия воды (49,6%). 

Несмотря на относительно недавний характер рас-
пространения экологических практик, их реализация ока-
залась выше среди респондентов в возрасте 26–35 лет 
по сравнению с молодёжью 16–25 лет. Так, экономию 
электроэнергии практикуют 65,4 и 56,5% соответственно, 
использование многоразовых сумок (шопперов) — 36,4 
и 22,7% соответственно и т. д. Обсуждения в фокус-груп-
пе позволили сделать вывод о том, что молодёжь на-
строена вносить малый, но ценный вклад в дело охраны 
окружаю щей среды посредством реализации практик, 
не требующих преодоления институциональных барьеров 
и ограничений. Так, одна из участниц отметила: «Я ста-
раюсь собирать какие-то мелкие пластиковые фрак-
ции — это могут быть чеки из магазинов, которые 
я стараюсь вообще не брать, упаковки от лекарств, 
пластинки таблеток и ещё всякое разное» (Ж, 23 года). 
Другой информант акцентировал внимание на вторичном 
использовании вещей: «Часто сдаю старую одежду 
куда-либо… или на переработку, или нуждающимся. 
Я поддерживаю вторичное использование, например ка-
стомизацию вещей" (Ж, 21 год). Ещё один участник под-
черкнул важность раздельного сбора отходов: «Я сдаю 
батарейки и считаю это самым главным, ведь их в на-
шей жизни много» (М, 24 года).

Дискуссионным остаётся вопрос об истинных моти-
вах приобщения к экологическим практикам — влияние 

оказывают экологические или экономические установки? 
Однозначного ответа на данный вопрос не существует, 
что подтверждают и данные фокус-групп. Так, один из ин-
формантов отметил: «Мама часто говорит, чтобы я вы-
ключала свет в комнате, ведь счётчик мотает не знаю 
как» (М, 20 лет). Другой участник также подчеркнул эко-
номический аспект повседневного поведения: «Приходит 
счёт-фактура, и понимаешь, что экономить воду и свет 
это не только экологично…» (М, 22 года). Третья участни-
ца обратила внимание на внутренние противоречия: «Если 
честно, у меня в голове постоянно вопрос, когда я где-
то выключаю свет — я это сделала, чтобы сэкономить 
или чтобы как-то помочь экологии?» (Ж, 31 год). До-
полнительную информацию вносит распределение ответов 
респондентов по уровню дохода: опрошенные со средним 
и высоким доходом чаще реализуют практики экономии 
ресурсов (воды и электроэнергии), чем респонденты 
с низким уровнем дохода.

Несмотря на достаточно высокую степень вовлечён-
ности молодёжи в экологические мероприятия, среди них 
сохраняются определённые барьеры, препятствующие бо-
лее активному участию. Согласно данным опроса, основ-
ными ограничениями являются: 

 • отсутствие информации о планируемых мероприя-
тиях (48,9%); 

 • удалённость места проведения (36,8%); 
 • неудовлетворительный уровень организации меро-

приятия (32%). 
Вместе с тем анализ данных фокус-групп вы-

явил и другие, менее очевидные причины. В частности, 

ОРИГИНАЛЬНОЕ ИССЛЕДОВАНИЕ

Таблица 4. Распределение ответов на вопросы 9 и 10 «Выберите важные для Вас факторы, если бы Вы согласились принять участие в эколо-
гическом мероприятии» и «Оцените по 5-балльной шкале степень значимости условий, при которых Вы бы приняли участие в экологическом 
мероприятии»
Table 4. Distribution of responses to the questions 9 and 10: “Select the factors that would be important to you if you were to participate in an environmental 
initiative” and “Rate on a 5-point scale the importance of conditions under which you would be willing to participate in an environmental initiative”

Фактор
Factor % Условие

Condition
Средняя оценка

Mean rating 

Место проведения
Location of the event

70,4 Трансфер до места проведения
Transfer to the event venue

3,79

Время проведения
Timing of the event

64,3 Посещение мероприятия моими родными и друзьями
Attendance by my friends or family

3,45

То, чем я буду там заниматься
Type of activity involved

47,2 Раздаточный материал
Printed handouts

3,25

Продолжительность мероприятия
Duration of the event

41,6 Организация пикника по завершении мероприятия
Picnic at the end of the event

3,24

Формат мероприятия
Format of the event

41,2 Получение скидочной карты или купона в магазины, на заправку
Discount card or coupon (store/fuel)

3,04

Организатор мероприятия
Event organizer

18,2 Проведение лекции по экологии, психологии, ментальному здоровью
Lecture on ecology, psychology, or mental health

2,98

Получение личной выгоды
Personal benefit

11,4 Получение денежного вознаграждения
Monetary reward

2,88

Участие известного артиста или коллектива
Appearance of a celebrity or famous group

2,57
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существует непонимание значимости подобных меропри-
ятий, обусловленное ощущением их низкой результатив-
ности и символичности: «Иногда вообще не понимаешь, 
зачем туда идти. Ну приду я туда один — и что я поме-
няю? Это же «капля в море». Государство тоже долж-
но это всё как-то стимулировать» (М, 18 лет). Кроме 
того, отмечено отсутствие внутренней мотивации, обу-
словленное неясностью цели участия: «Вот лично у меня 
нет какой-то мотивации. Я сам иногда задаю себе во-
прос: ну зачем я туда приду, что я там буду делать? 
Самое главное — для чего?» (М, 22 года).

Препятствия для реализации экологических практик 
среди молодёжи могут быть классифицированы по не-
скольким направлениям. 

Отсутствие мотивации в связи с формальным подхо-
дом к организации данного процесса. Участники фокус-
группы выражали сомнения в эффективности собствен-
ных действий: «Даже если я начну сортировать мусор 
по фракциям, всё равно ведь приедет один мусорный 
 КамАЗ и всё свалит в одну кучу… особенно это видно, 
когда живёшь в многоквартирном доме» (Ж, 20 лет). 
Кроме того, упоминают нехватку разъяснительной ин-
формации и неуверенность в правильности собственных 
действий: «Мне не хватает объяснений, почему нуж-
но сортировать мусор, что это даст… есть у меня, 
например, какой-то фантик — куда я его выброшу? 
В пластик или в несор тируемые отходы?» (М, 23 года).

Недостаток инфраструктуры. Дефицит условия 
для сортировки и сдачи отходов на переработку стал 
одним из наиболее часто упоминаемых ограничений: 
«Есть ощущение, что не хватает для всего этого ин-
фраструктуры в городе, чтобы что-то сдать нужно 
ехать в какое-то определённое место» (Ж, 22 года). 
«Очень усложняет этот процесс, что пункты сбора 
вторсырья организуются в одном месте, в последнее 
время в МЕГЕ» (М, 25 лет). «Меня стимулировало сорти-
ровать мусор то, что я работал в ИКЕА, но она ушла 
и это всё сошло на нет» (М, 23 года). «После пандемии 
этих пунктов как будто бы стало меньше, неужели их 
никто не поддерживает? Не выделяет на это финан-
сирование?» (Ж, 31 год). Следует отметить, что инфра-
структура выполняет двойственную роль: при её наличии 
отмечают рост вовлечённости (например, сбор батареек 
при наличии контейнера в подъезде), однако её отсут-
ствие приводит к отказу от экологических практик.

Экономические барьеры, связанные с недостат-
ком инфраструктуры. Некоторые участники отмечали, 
что участие в экологических инициативах сопряжено 
с затратами времени, сил и ресурсов: «Чтобы довезти 
собранный мусор до точки сбора нужно пользоваться 
такси, поскольку в общественном транспорте с этим 
ехать невозможно» (Ж, 26 лет). «Есть, конечно, места, 
где отходы принимают платно, но до туда и доехать 
нужно, и пересилить себя… часто они находятся рядом 
с какими-то гаражами, одной туда идти страшно»  

(Ж, 22 года). «Я стараюсь собрать как можно больше 
отходов, чтобы отвезти их один раз, а то это и тра-
та бензина, и времени» (Ж, 33 года).

Отсутствие общественного контроля и поддержки. 
Низкий уровень нормативного давления и дефицит при-
меров подражания также ослабляют мотивацию: «Когда 
ты понимаешь, что делаешь это не один, а допустим 
всем двором, то как-то становится легче, а за этим 
никто же не следит» (Ж, 19 лет). «У нас вообще в стра-
не не такой жёсткий контроль за этим, как в других 
странах… нет штрафов, нет какого-то обществен-
ного порицания что ли за невыполнение всего этого»  
(М, 23 года). «Я думаю, в нашем обществе это пока 
не так распространено, как хотелось бы… кому-
то просто некогда, кто-то не понимает зачем это, 
а кто-то и вовсе относиться к этому скептично, с не-
доверием что ли… особенно, мне кажется, старшее по-
коление» (Ж, 30 лет).

Помимо этого, приобщение к экологическим практи-
кам и участие в мероприятиях требует трансформации 
привычного образа жизни. Участники фокус-группы под-
чёркивают, что следование экологическим установкам 
сопряжено с определённым бытовым дискомфортом 
и требует устойчивой внутренней мотивации: «Ну вот 
я представляю, что какой-то человек всё отсортиро-
вал, сделал несколько пакетов как положено и несёт 
их, условно, с 8-го этажа, чтобы выбросить правильно. 
Ну насколько его хватит?» (Ж, 18 лет). Некоторые ин-
форманты указывают на необходимость личного осмыс-
ления и внутреннего принятия смысла данных действий: 
«Мне кажется, что важно осознать, для чего я это 
делаю, задать самому себе вопросы: Зачем? Для чего? 
Что это даст? и ответить на них» (М, 23 года). Кроме 
того, участие в мероприятиях рассматривают как нагруз-
ку на личное время: «Вот взять те же мероприятия… 
на них идти либо после работы, либо в выходные дни, 
а кому это охота делать… как будто бы немногим 
и тем, для кого это действительно важно» (Ж, 27 лет). 
В связи с этим можно рассмотреть теории рационального 
выбора, при которых индивид отдаст предпочтение аль-
тернативным стратегиям, не требующим затраты больших 
ресурсов (физических, экономических и т. д.). Однако если 
экологическое поведение ассоциировано с экономией 
(например, снижение расходов на воду и электричество), 
то рациональное поведение, напротив, способствует его 
выбору, превращаясь в дополнительный стимул.

Преодоление выявленных барьеров связано с век-
торами экологической политики Республики Татарстан 
и деятельностью профильных ведомств, а также орга-
нов региональной и муниципальной власти. Важным 
условием выступает развитие специализированной ин-
фраструктуры, поддержка некоммерческих организаций 
и гражданских инициатив, занимающихся, в частности, 
организацией системы вторичной переработкой отходов. 
Эти меры позволят сформировать устойчивые модели 
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проэкологического поведения. Согласно теории P.C. Stern 
[8] «установки–поведение–контекст», даже при наличии 
проэкологических установок само поведение может быть 
затруднено при неблагоприятных внешних условиях [14]. 
Способы преодоления указанных препятствии требуют 
проведения дополнительного исследования. Однако, 
по данным Всероссийского центра изучения обществен-
ного мнения1, молодёжь среди причин, затрудняющих 
улучшение экологической ситуации в стране, называет 
следующие факторы: 

 • мягкость российских законов (34,9%); 
 • низкий уровень экологической ответственности 

граждан (32,6%); 
 • низкий уровень экологической ответственности 

предприятий (32,4%). 
В то же время, в качестве наиболее действенных мер, 

способствующих улучшению социально-экологической 
обстановки, респонденты отмечают:

 • обновление технологий и оборудования на пред-
приятиях (34,6%); 

 • модернизацию системы сбора и переработки от-
ходов (30%); 

 • повышение экологической грамотности граждан, в 
том числе и детей (32,1%). 

Инициаторами указанных изменений должны высту-
пить крупные промышленные предприятия (40,6%), фе-
деральные власти (32,7%) и органы местного самоуправ-
ления (30,6%).

ОБСУЖДЕНИЕ
Исследование компонентов экологической культуры 

молодёжи Республики Татарстан позволило выявить, 
что экологическая ситуация, наряду с семейными цен-
ностями, занимает высокие позиции в рейтинге важных 
сторон жизни. Для респондентов, имеющих собственные 
семьи, экологическая обстановка приобретает особую 
важность, поскольку большинство из них принимали уча-
стие в мероприятиях с целью заботы о социальном бла-
гополучии своих детей. Заинтересованность молодёжи 
в экологической повестке и вовлечённость в соответству-
ющие мероприятия достигают уровня, при котором воз-
можно осмысленное совершение природосберегающих 
действий. Установлено, что эти показатели имеют стати-
стически значимую связь с социально-демографическими 
характеристиками (возраст, пол, тип места жительства), 
типом деятельности и фактом изучения предмета «Эко-
логия». В целом же экологические знания формируют по-
средством получения информации из интернет-ресурсов, 
социальных сетей, средств массовой информации и бла-
годаря системе экологического просвещения в школе, 

1 Экологическая ситуация в России: мониторинг; [около 2  страниц]. 
В:  Официальный сайт ВЦИОМ. 2023–2025. Режим доступа:  https://
wciom.ru/analytical-reviews/analiticheskii-obzor/ehkologicheskaja-
situacija-v-rossii-monitoring-20230309 Дата обращения: 09.04.2025.

средних и высших учебных заведениях. Стоит отметить, 
что в структуре экологических ценностей молодёжи пре-
обладают эгоистические и альтруистические установки, 
ориентированные преимущественно на личное благопо-
лучие и заботу о других людях. При этом биосферические 
ценности, отражающие заботу о природе как самоцен-
ность, включая сохранение видового биологического раз-
нообразия, выражены в меньшей степени. 

Данные опроса свидетельствуют о более высокой 
степени экологоориентированности молодёжи, прожи-
вающей в сельской местности, по сравнению с город-
скими жителями. Различия выражены в уровне заин-
тересованности проблемами экологии, вовлечённости 
в природоохранные мероприятия и характер мотивации 
к участию в них. Возможные причины выявленных разли-
чий включают, во-первых, наличие механизмов быстрой 
мобилизации социальных ресурсов и коллективного уча-
стия в решении важных для местного общества задач; 
во-вторых, формирование экологической и/или средовой 
идентичности, основанной на восприятии себя как части 
природы и ощущении укоренённости в окружающей сре-
дой («чувством места»); в-третьих, социокультурные осо-
бенности сельского образа жизни, такие как гомогенность 
сообщества, высокая плотность социальных связей, регу-
лярный контакт с природой др.). Для городских жителей, 
которые являются гетерогенными и разобщёнными, важ-
ность представляет осознание той или иной экологиче-
ской проблемы, наличие природного объекта (например, 
конкретный водоём, лесопосадка и т. д.), опыт граждан-
ской активности по защите данных объектов и преобла-
дание эгоистических экологических ценностей, связанных 
с практиками заботы прежде всего о себе. 

Исследование иерархии ценностей молодых людей, 
мотивов участия в экологических мероприятиях, а также 
соотнесение полученных результатов с социально-демо-
графическими характеристиками позволяет сделать вы-
вод о том, что предиктором экологически оправданного 
поведения у работающей молодёжи (26–35 лет) является 
наличие собственной семьи, её ценность, а также забо-
та о социальном благополучии, включая будущих детей. 
Экологическое мероприятие воспринимается учащейся 
молодёжью (16–25 лет) как формат, сочетающий различ-
ные виды активностей, не всегда напрямую связанные 
с экологической повесткой. В то же время работающая 
молодёжь, как правило, имеет более традиционное по-
нимание, например участие в субботниках. Исследова-
ние показывает, что респонденты в возрасте 16–25 лет 
в большей степени настроены принимать участие в кол-
лективных мероприятиях. Более того, им важно, чтобы 
данная деятельность была масштабной и объединяла 
большое количество людей, поскольку у них нет уверен-
ности в том, что действия одного человека окажут влияние 
на решение глобальных проблем. В свою очередь, среди 
опрошенных в возрасте 26–35 лет прослеживают тенден-
цию к индивидуальному характеру данной деятельности, 
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выражающуюся в приобщении и реализации экологиче-
ских практик. С одной стороны, это может быть связано 
с личным желанием, а с другой — с тем, что участниками 
большинства мероприятий, организованных органами го-
сударственными власти и общественными объединения-
ми, являются школьники и студенты. Существуют и другие 
препятствия для реализации практик экологического по-
ведения — это отсутствие мотивации, часто обусловлен-
ное непониманием целесообразности данной деятель-
ности; дефицит информации и материалов, посвящённых 
экологической тематике, несмотря на обилие источников 
её распространения; а также нехватка инфраструктуры, 
например для раздельного сбора отходов. Подобные 
различия между экологическим поведением работающей 
и неработающей молодёжи могут быть обусловлены, 
во-первых, разницей социокультурных условий процес-
са социализации; во-вторых, отсутствием экологических 
знаний (среди респондентов в возрасте 16–25 лет пред-
мет «Экология» изучали 51,5%, а в возрасте 26–35 лет — 
67,5%); в-третьих, вхождением в составы экологических 
движений, формирующих групповые участие, солидар-
ность, ответственность и экологическое сознание.

Полученные результаты также можно соотнести с вы-
деленными P.C. Stern [8] переменными, обуславливающи-
ми экологическое участие:

 • нормы, убеждения, ценности и установки: для мо-
лодёжи характерен синтез эгоистических, альтру-
истических и природоохранных ценностей, исходя 
из которого она совершает те или иные социальные 
действия. Актуализируются также и неэкологиче-
ские установки (например, забота о здоровье, полу-
чение личной выгоды);

 • институциональные возможности и ограничения: 
при реализации экологических практик существу-
ют мотивационные, экономические и инфраструк-
турные барьеры. Участию же в экологических ме-
роприятиях препятствуют отсутствие мотивации, 
информации и личные установки. Инфраструктура 
является фактором, стимулирующим экологичный 
образ жизни (её наличие позволяет системно реа-
лизовывать данные действия). Значимыми считают 
действия социальных акторов (например, других 
граждан, органов государственной власти) и осу-
ществление с их стороны общественного контроля, 
низкий уровень которого может спровоцировать от-
каз от экологических практик;

 • способности и ресурсы для осуществления эколо-
гических действий: сознание молодёжи характери-
зуется преобладанием ценностей, связанных с се-
мьёй, материальным достатком, карьерным ростом, 
заботой о будущем своих детей. В свою очередь, 
понимание экологических ценностей сводится к 
конкретным действиям, привлечению внимания 
общества к экологической проблематике и органов 
государственной власти к устранению ранее вы-

деленных барьеров. Беспокойство экологической 
ситуацией и соответствующие эмоции вызывают 
локальные экологические проблемы;

 • деятельность молодёжи сводится к реализации 
экологических практик и участию в мероприяти-
ях, требующих и удовлетворения других потреб-
ностей (духовных, социальных, материальных), 
конкретные действия можно охарактеризовать как 
ценностно-рациональные (по терминологии М. Ве-
бера). Мотивы ведения экологичного образа жизни 
являются в основном альтруистическими. Вместе с 
тем подобный образ жизни требует затрат опреде-
лённых ресурсов, что позволяет рассмотреть теории 
рационального выбора (например, Дж. Коулмена): 
с одной стороны, при наличии разного рода огра-
ничений, вероятно, будет избрана альтернативная 
стратегия поведения, которая не требует больших 
усилий и затрат, с другой — с учётом хозяйственно- 
экономических целей индивид выполняет экологи-
чески оправданные действия (например, экономии 
воды, электроэнергии). 

 • рутинизация действий: систему экологических 
практик, реализуемых продолжительное время, 
можно рассматривать в качестве традиции или 
привычки, совершаемой ежедневно. Это, в свою 
очередь, позволяет говорить о формировании, во-
первых, габитуса, а, во-вторых, соответствующего 
стиля жизни (по терминологии П. Бурдье).

Ограничения исследования
Сбор анкетных данных проводили в онлайн-формате, 

что предполагает ограничения, связанные с проблемами 
цифрового неравенства.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Результаты опроса, проведённого среди молодёжи 

Республики Татарстан, показывают, что в условиях со-
временного общества, характеризующегося множеством 
рисков, экологическая ситуация воспринимается как важ-
ная и оказывает влияние на повседневную жизнь, вклю-
чая состояние здоровья. Можно утверждать, что у моло-
дых людей происходят процессы экологизации сознания, 
о чём свидетельствуют распространённость соответству-
ющих ценностей, устойчивый интерес к экологической по-
вестке, обеспокоенность состоянием окружаю щей среды, 
её критическая оценка, а также осознание личной ответ-
ственности за её сохранение. Формированию этих компо-
нентов в наибольшей степени способствуют информация, 
получаемая из открытых источников, влияние родитель-
ской семьи, а также наличие личного опыта и условий 
для совершения экологически оправданных действий. 
Экологическая культура в поведенческой сфере характе-
ризуется высоким уровнем экологизации более полови-
ны опрошенных и высокой готовностью к ней в условиях 
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обозначенных респондентами проблем с инфраструкту-
рой физического пространства. Молодые люди склонны 
к традиционным формам экологического активизма, тре-
бующих физических и временных затрат, несмотря на их 
трансформацию и переход к онлайн-практикам, обуслов-
ленных использованием социальных сетей и освещени-
ем в них экологических проблем. Установлены различия 
в выборе молодёжью индивидуальных и коллективных 
стратегий приобщения к проэкологическому образу 
жизни: с возрастом участие в экологических практиках 
становится более регулярным. Помимо этого, фактора-
ми, определяющими разнообразие путей экологизации, 
выступают социально-демографические характеристики, 
такие как возраст, тип поселения, гендер, уровень дохода 
и наличие экологических знаний.
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