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АННОТАЦИЯ 

Статья посвящена анализу современных отечественных и зарубежных парадигм социальной работы и 

реабилитации мужчин с инвалидностью, включая участников специальной военной операции. 

Рассмотрена эволюция теоретических подходов к инвалидности — от классических медицинской и 

социальной моделей к современным интегративным концепциям, включая биопсихосоциальный и 

агентно-ресурсный подходы. Особое внимание уделено роли маскулинности как социально-

психологического фактора, влияющего на адаптацию и интеграцию мужчин с инвалидностью в 

общественную жизнь.  

Проанализированы результаты эмпирических исследований, основанных на медико-социальном 

подходе к инвалидности, а также на концепциях самосохранительного поведения, семейного 

благополучия, качества жизни населения и нормализации жизни инвалидов. Кроме того, в обзоре 

рассмотрены данные, отражающие мнение респондентов о механизмах социальной реабилитации, 

мерах государственной и общественной поддержки, а также о проявлениях стигматизации мужчин с 

инвалидностью. Выявлены изменения общественного отношения к инвалидности, однако также 

обнаружена проблема научно-методологического характера по обеспечению разработки стратегии 

эффективной программы социальной, медицинской и психологической реабилитации мужчины с 

инвалидностью, в частности участников специальной военной операции, в семейной, трудовой и 

общественной сферах жизни. 

Таким образом, данный научный обзор вносит вклад в развитие социологии инвалидности, предлагая 

комплексный анализ современных подходов и их применимости в российском контексте. 

Проанализированные данные позволяют сформулировать рекомендации по модернизации 

социальной политики, включая развитие междисциплинарных реабилитационных программ и учёт 

гендерной специфики при работе с мужчинами-инвалидами. 
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ABSTRACT 

The article analyzes contemporary domestic and international paradigms of social work and rehabilitation for 

men with disabilities, including participants of the special military operation (SMO). The authors examine 

the evolution of theoretical approaches—from classical medical and social models to modern integrative 

concepts, such as the biopsychosocial and agent-resource approaches. Special attention is given to the role of 

masculinity as a factor influencing the adaptation and social integration of this category of individuals with 

disabilities.   

The article reviews findings from empirical studies employing a medical-social approach to disability, the 

concept of self-preservation behavior, family well-being, population quality of life, and normalization of life 

for individuals with disabilities. These studies contain data reflecting participants' views on mechanisms of 

social rehabilitation, state and societal support, as well as the stigmatization of men with disabilities. The 

analysis of empirical data reveals a shift in societal attitudes toward disability issues. However, it also 

identifies a methodological challenge in developing effective strategies for social, medical, and 

psychological rehabilitation programs for men with disabilities, particularly participants of the special 

military operation, in family, work, and public life spheres.   

The article contributes to the development of the sociology of disability by offering a comprehensive 

analysis of contemporary approaches and their applicability in the Russian context. The research findings 

provide a basis for recommendations on modernizing social policy, including the development of 

interdisciplinary rehabilitation programs and the consideration of gender-specific factors in working with 

men with disabilities.   
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ВВЕДЕНИЕ 

Категория инвалидности, долгое время остававшаяся на периферии социальных наук, в последние 

десятилетия становится центральной для понимания современной социальности. Этот сдвиг 

обусловлен не только академическими дискуссиями, но и активизацией индивидуальных и 

коллективных нарративов инвалидности в социальном пространстве. В данной статье мы раскрываем 

анализ научного интереса к особой категории инвалидности — инвалидности мужчин, включая 

участников специальной военной операции (СВО), и приводим критический анализ существующих 

моделей её интерпретации, а также перспективы их трансформации для организации комплексной 

реабилитации. 

Изначально категорию инвалидности рассматривали преимущественно в условиях медицинского или 

социального подходов. Однако в последние годы исследователи начали обращать внимание на 

теоретическую нагруженность этих моделей и их влияние на повседневные контексты социального 

взаимодействия [1, 2]. Современные исследования подчёркивают, что представления об 

инвалидности формируются под влиянием устойчивых социальных стереотипов, в основе которых 

лежат идеалы «нормы» и «типичности» [3, 4]. В общественном сознании маскулинность нередко 

ассоциируют с образом «настоящего мужчины», «защитника Родины», «бойца», а признаки 

инвалидности соотносят с социальными установками и иерархиями [5]. 

Российские и зарубежные исследователи указывают на необходимость критического анализа 

сложившихся моделей понимания инвалидности [6, 7]. Эти модели, основанные на медицинском и 

социальном подходах, подвергают критике с разных сторон. Её итогом может стать применение 

медико-социального подхода к пониманию инвалидности [8], сочетание нескольких моделей и 

поэтапность их реализации. С одной стороны, исследователи обращаются к теориям социальной 

работы с инвалидами, с другой стороны, они опираются на современные концепции гражданства и 

идентичности, акцентируя внимание на личных историях людей с инвалидностью и их роли в 

формировании социальных представлений о мужчине, отце, супруге, защитнике. 

Перспективы трансформации категории инвалидности связаны с развитием новых теоретических 

подходов и методов исследования, включая новые интерпретации понятия «маскулинность» [9, 10]. 

Отечественные исследования акцентируют внимание на необходимости междисциплинарного 

подхода, который позволит более полно и многогранно исследовать феномен инвалидности. Кроме 

того, важно понимание феномена маскулинности для разработки программ социальной помощи 

мужчинам, ставшим инвалидами в ходе участия в СВО, с целью поиска индивидуальных траекторий 

их реабилитации и медико-психологической помощи и поддержки. 

Необходим всесторонний анализ российских и зарубежных подходов к изучению системы 

социальной работы и реабилитации мужчин с инвалидностью, включая участников СВО, с учётом 

специфики проявления феномена маскулинности. Он необходим для дальнейшего развития 

государственной политики и программ поддержки, направленных на повышение качества жизни и 

социальной интеграции данной категории граждан.  

Перспективы переосмыслений категории инвалидности, по мнению авторов, связаны с развитием 

междисциплинарных исследований и активным внедрением новых технологий. В современном 

обществе наблюдают расширение смыслового поля и изменение способов понимания категории 

инвалидности [11]. Это обусловлено трансформацией социальных, медицинских и правовых 

определений инвалидности, а также изменением контекстов повседневных взаимодействий, 

институциональных практик и общественного восприятия инвалидов [12]. Для объяснения этих 

процессов необходимо обратиться к анализу российских и зарубежных подходов к изучению теорий 

инвалидности. 

ЭВОЛЮЦИЯ КОНЦЕПЦИЙ ИНВАЛИДНОСТИ: ОТ СТИГМАТИЗАЦИИ К ИНКЛЮЗИВНОМУ 

ОБЩЕСТВУ 

В последние десятилетия в России наблюдают некоторые социальные трансформации, которые 

связаны с изменением понимания инвалидности и её роли в обществе. Одним из ключевых факторов, 

способствующих этим изменениям, является мобилизация людей с инвалидностью и их активное 

участие в общественной жизни [13]. Это позволяет пересмотреть социальные нормы и практики в 
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области образования, доступности городской среды и способствует созданию новых форм 

социальной помощи, реабилитации и поддержке инвалидов. 

История движения за права людей с инвалидностью и опыт коллективного действия в западных и 

постсоветских странах показывают, что социальные трансформации, наблюдаемые в России, имеют 

структурный характер. Эти изменения обусловлены не только эволюцией законодательства и 

социальной политики, но и сдвигами в публичной дискуссии, а также в общественном восприятии 

инвалидности [7]. 

Конвенция по правам людей с инвалидностью, принятая Генеральной Ассамблеей Организации 

Объединённых Наций в декабре 2006 г., стала отправной точкой для изменений в социальном и 

правовом понимании инвалидности. После ратификации Конвенции в России в 2012 году изменения 

коснулись не только законодательства и социальной политики, но и публичной дискуссии, а также 

способов репрезентации инвалидности в медиа1. 

В период с 2010 по 2020 год разработаны и приняты государственные программы развития 

доступной среды и городской инфраструктуры, в которых активное участие принимали 

общественные организации и эксперты. В законе об образовании появилось понятие «инклюзивное 

образование», а в федеральном стандарте — «сопровождаемое трудоустройство»2,3.  

В социологии существует несколько этапов научной рефлексии, которые позволяют рассматривать 

категорию инвалидности в историческом и теоретическом контексте.  

Впервые анализ инвалидности проведён С. Lombroso [14] и É. Durkheim [3] с учётом подходов 

социальной патологии, которые легли в основу традиционных моделей инвалидности. 

В начале XX века в социальной, философской и психологической науках активно обсуждали такие 

понятия, как «дефект», «отклонение», «болезнь» и «пациент». Однако в то время не было прямого 

обращения к концептуализации категории инвалидности. Вместо этого учёные размышляли о 

причинах и последствиях возникновения этого феномена [15, 4]. 

В 20-е годы XX века Г. Зиммель писал о барьерах для незрячих людей в городской среде, которая 

становилась всё более визуальной из-за индустриализации [16]. 
В 20–80-х гг., опираясь на учения структурного функционализма и символического интеракционизма, 

наблюдали развитие социальной теории и концепции, которые впоследствии стали основой для 

изучения инвалидности в социологии и междисциплинарных исследованиях. Так, T. Parsons [15] 

сформулировал концепции «роли пациента» и «карьеры болезни». Теории D.G. Mead [17] и его 

последователей развивали категорию идентичности. Автор подчёркивает, что идентичность человека 

с инвалидностью формируется как результат символического взаимодействия — социальных 

ожиданий, интерпретаций и саморефлексии, возникающих в коммуникации с «другими». Тем самым 

он открывает важные исследовательские перспективы для анализа процессов стигматизации, 

самовосприятия и социального конструирования инвалидности. 

В 60-е годы E. Goffman [4] разработал свою знаменитую теорию стигмы и «испорченной» 

идентичности. Важное значение для развития понимания проблемы инвалидности имели теория 

социального конструкционизма M. Spector и соавт. [18], а также положения ресурсного подхода к 

социальной структуре P. Bourdieu [19]. Инвалидность следует рассматривать не как индивидуальный 

дефицит, а как форму социальной стратификации, обусловленную структурными барьерами, 

институциональными практиками и неравным распределением ресурсов и возможностей. Эти идеи 

лежат в основе современных критических исследований инвалидности и формируют теоретический 

фундамент для разработки инклюзивной социальной политики. 

Кроме того, опубликованы работы S.Z. Nagi [20] и I.K. Zola [21], в которых инвалидность 

рассматривали как социальный конструкт, содержание которого формируется во взаимодействии 

человека с инвалидностью и его окружения с обществом. 

Классическая социологическая мысль заложила основы понимания инвалидности, прослеживая её 

эволюцию от медицинской модели, трактующей инвалидность как социальную патологию, к 

 
1 Convention on the Rights of Persons with Disabilities and Optional Protocol. New York: UN; 2006. Режим 

доступа: https://www.un.org/disabilities/documents/convention/convoptprot-e.pdf Дата обращения: 01.12.2024. 
2 Федеральный закон Российской Федерации № 273-ФЗ от 29 декабря 2012 г. «Об образовании в Российской Федерации». 

Режим доступа: https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_140174 Дата обращения: 02.12.2024. 
3 Приказ Министерства труда и социальной защиты Российской Федерации № 518н от 03 августа 2018 г. «Об утверждении 

федерального государственного стандарта государственной услуги по организации сопровождения при содействии 

занятости инвалидов». Режим доступа: http://publication.pravo.gov.ru/Document/View/0001201808220025 Дата 

обращения: 05.12.2024. 

https://www.un.org/disabilities/documents/convention/convoptprot-e.pdf
https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_140174
http://publication.pravo.gov.ru/Document/View/0001201808220025
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подходам, учитывающим влияние социальных условий и рассматривающим инвалидность как 

социальный феномен. Это заложило фундамент для осмысления современного понимания 

инвалидности и формирования инклюзивного общества [22]. 

Зарубежные исследования последних десятилетий критикуют существующие модели инвалидности, 

которые определяют категорию через дихотомию «медицинского» и «социального», а также 

идеологию борьбы меньшинств и защиту прав «уязвимых» групп. Кроме того, они подчёркивают 

важность разработки новой модели инвалидности, способной объяснять не только доминирующие 

подходы к её пониманию, но и существующие практики социальной реабилитации [1, 23, 24]. Акцент 

направлен на междисциплинарный подход, объединяющий исследование теоретических оснований 

инвалидности и анализ деятельности социальных движений. Это способствует более глубокому 

осмыслению инвалидности как социальной категории и формирует условия для создания 

инклюзивного общества, в котором права людей с инвалидностью признают и защищают. 

Авторы подчёркивают невозможность чёткого разграничения медицинского и социального аспектов 

в понимании инвалидности, что соответствует медико-социальному подходу, разрабатываемому 

А.В. Решетниковым [8]. В нём акцентируют внимание на взаимодействии медицинских и социальных 

факторов, а социальные явления и процессы невозможно рассматривать исключительно с 

биологической и медицинской точек зрения — необходимо также учитывать социальные, 

экономические и культурные условия жизни человека. Тем самым подчёркивается многогранность и 

комплексность исследуемых категорий инвалидности и реабилитации, что позволит обеспечить 

максимальную интеграцию человека с инвалидностью в общество и улучшение его качества жизни. 

В российской научной литературе категорию инвалидности традиционно рассматривают как 

многомерное явление, включающее медицинские, социальные, психологические, образовательные и 

политические аспекты. Такой междисциплинарный подход отражает сложность и многогранность 

проблемы инвалидности в современном обществе. В определённых исследованиях акцент делают на 

медицинском понимании инвалидности, где основной целью является реабилитация социальной 

группы инвалидов. Учёные подробно исследуют стратегии и методы, направленные на 

восстановление здоровья и повышение уровня самостоятельности людей с инвалидностью [25–28]. 

Такой подход традиционно доминирует в российском научном поле, формируя основу для 

разработки реабилитационных программ и стандартов. Параллельно развивается направление, 

рассматривающее инвалидность как социальный и дискурсивный конструкт, что особенно актуально 

в постсоветском и неолиберальном контексте. Исследования Е.Р. Ярской-Смирновой и соавт. [29], а 

также Е.Э. Носенко-Штейн [11] раскрывают влияние социальных норм, стереотипов и 

институциональных практик на формирование образа инвалидности и положение инвалидов в 

обществе. Ресурсный подход к анализу социальной защиты населения представлен в трудах 

С.С. Бразевича и соавт. [30] и А.В. Рушевой [31], которые подчёркивают важность эффективного 

распределения и использования ресурсов для поддержки инвалидов. Структурно-функциональный 

анализ инвалидности рассматривает её как элемент социальной системы, выполняющий 

определённые функции и влияющий на устойчивость [32–34]. 

Особое внимание уделяют вопросам стигматизации инвалидов и их семей, что отражено в работах 

А.А. Кузнецовой [35], С.Г. Головко [36], а также М.Н. Реут [37]. Кроме того, Е.Р. Ярская-Смирнова и 

соавт. [7]. указывают на социальную уязвимость инвалидов, обусловленную несовершенством 

социальных институтов и интолерантностью общества, что препятствует полноценной интеграции 

данной группы.  

Концепция независимой жизни, подробно рассмотренная в трудах О.С. Дробот [38] и 

Т.В. Жигуновой [39], а также в работе П.В. Романова и соавт. [2], подчёркивает значимость 

реализации гражданских прав и самоидентификации инвалидов как равноправных членов общества. 

Теория социальной инклюзии акцентирует внимание на необходимости кардинальных изменений в 

обществе для обеспечения равного доступа уязвимых групп к социальным благам, отличаясь от 

традиционных моделей интеграции [22, 40–43]. 

Практические исследования Т.К. Ростовской и соавт. [44] выявляют сложное противоречие между 

законодательными гарантиями прав инвалидов и реальными трудностями, с которыми сталкиваются 

мужчины с инвалидностью в семье, на работе и в обществе. Вместе с тем некоторые авторы 

утверждают о важности создания безбарьерной среды и использования культурных практик для 

социальной реабилитации инвалидов [45–48]. 
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В российской социологии инвалидность рассматривают как со стороны медицинских, так и 

социальных аспектов, что способствует формированию комплексного подхода к реабилитации, 

созданию безбарьерной среды и борьбе с дискриминацией. Теоретические парадигмы, заложенные 

более десяти лет назад, служат фундаментом для постепенного развития инклюзивного общества в 

России, однако требуют дальнейшей практической реализации и совершенствования. 

Таким образом, возможно выделить несколько ключевых направлений, охватывающих различные 

аспекты понимания инвалидности:  

• медицинское направление;  

• социальный конструктивизм;  

• теории стигматизации;  

• критическая рефлексия;  

• кросс-культурные исследования.  

Каждое направление вносит свой вклад в понимание инвалидности как социальной категории и 

подчёркивает важность учёта различных факторов — от индивидуальных до культурных. Они не 

только помогают исследователям глубже понять природу инвалидности, но и служат основой для 

разработки эффективных стратегий поддержки и инклюзии людей с ограниченными возможностями 

в обществе. 

Анализ представленных теорий показал многообразие взглядов современного понимания 

инвалидности, которые свидетельствуют о глубоком изучении её вопросов и наличии специфических 

барьеров, а также возможностей отдельных целевых групп инвалидов, которые, как правило, 

рассматривают по ограничениям жизнедеятельности, возрасту, полу или их сочетанию.  

КОНСТРУКТ МАСКУЛИННОСТИ В КОНТЕКСТЕ ИНВАЛИДНОСТИ: БАРЬЕРЫ И РЕСУРСЫ 

АДАПТАЦИИ ВЕТЕРАНОВ 

При рассмотрении особой целевой группы лиц с инвалидностью, приобретённой мужчинами в 

результате участия в боевых действиях, целесообразно её рассматривать через призму теории 

маскулинности. Этот подход позволяет учитывать влияние гендерной идентичности на 

реабилитационный потенциал, а также служит основанием для эффективной интеграции в 

социокультурную среду, семейную жизнь и трудовые отношения [10]. Мужчины, идущие на поле 

военных действий добровольно, имеют особую психическую организацию и социальный статус. Роль 

«отца», «мужа» и «защитника» тесно переплетается в сознании мужчин с ролью «воина» и 

«защитника Родины» [49].  

В психологии термин «маскулинность» обозначает комплекс физических, поведенческих и 

психологических характеристик, которые в традиционном обществе считают присущими мужчинам. 

Эти характеристики включают вторичные половые признаки, внешний вид и особенности поведения. 

Примерами маскулинных черт могут служить грубые черты лица, короткая стрижка, смелость и 

отвага [50]. 

Однако понятие маскулинности не ограничивается только положительными аспектами; оно также 

включает отрицательные черты, такие как грубость и бесцеремонность, отсутствие страха за свою 

жизнь. Важно отметить, что восприятие и оценка маскулинных черт сильно зависят от культурных 

норм и ценностей, принятых в конкретном обществе [51]. 

Кроме того, продолжают существовать и воспроизводиться социально одобряемые в обществе 

представления о «правильной» мужской модели поведения, предполагающей наличие таких 

характеристик, как решительность, физическая выносливость и физическое здоровье, контроль над 

эмоциями, готовность к рискованным действиям и стремление к успеху вне зависимости от 

обстоятельств. Тем не менее конкретные жизненные ситуации, личностные качества и ресурсы 

мужчин далеко не всегда совпадают с этими социальными стереотипами [52]. 

Особую актуальность данная проблема получает в свете воздействия традиционных норм 

маскулинности на состояние здоровья, показатели продолжительности жизни и адаптационный 

потенциал мужчин в условиях трансформации социальной среды, что особенно заметно в период 

СВО. Наиболее уязвимую группу составляют участники боевых действий, сталкивающиеся с более 

выраженной потерей уверенности в себе по сравнению с гражданскими мужчинами. Это обусловлено 

необходимостью возвращения к мирной жизни: гражданской занятости, семейным отношениям и 
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социальной адаптации после боевых травм, установления инвалидности или развития 

посттравматических стрессовых расстройств (ПТСР) [53]. 

В социокультурном пространстве, где сохраняется культ «классических» мужских добродетелей и 

демонстрация уязвимости считается недопустимой, военные ветераны часто избегают открытого 

обсуждения своих психологических травм и эмоциональных трудностей, опасаясь, что подобные 

откровения могут быть восприняты как признак утраты «настоящей мужественности». Вопросы 

формирования идентичности, социальной видимости и автономии лиц с ограниченными 

возможностями здоровья становятся предметом анализа в многочисленных научных работах [54]. 

Проблему самоидентификации, публичности и независимости инвалидов рассматривают в различных 

исследованиях [55–61]. 

В свою очередь, феномен маскулинности вызывает большой интерес и активно изучается в работах 

учёных из разных стран [19, 62–65]. 
Однако несмотря на значительный интерес к этой теме в зарубежной социологии, в отечественной 

науке она все ещё недостаточно изучена. Особенно это касается маскулинной телесности в контексте 

институционального режима армии. В отечественной социологии тема телесности и маскулинности 

привлекает внимание учёных, в частности Е.А. Здравомыслову и соавт. [66], И.С. Кона [5], 

А.В. Ваньке [10]. 

Кроме того, в последнее время повышается интерес исследователей к анализу различных аспектов 

мужской социальной роли и феномена маскулинности [63, 67–70]. 

М.Л. Бутовская и соавт. [53] изучали морфологические и психологические особенности мужчин, 

участвующих в высокорисковых формах досуга, выявляя отличия от контрольной группы. Авторы 

установили антропометрические показатели лица и тела, которые предположительно могут быть 

маркёрами пренатальной андрогенизации и маскулинизации. Кроме того, анализ психологических 

профилей показал, что альпинисты более склонны к риску и поиску острых ощущений, а также 

чувствительны к монотонной повседневной активности по сравнению с гонщиками и контрольной 

группой. Максимальный уровень враждебности авторы выявили у представителей контрольной 

группы. Мужчины, которые практикуют рискованные хобби, отличаются большей физической 

маскулинностью.  

Т.Б. Рябова [49] исследовала использование стереотипов мужественности в советской пропаганде 

времён холодной войны через образы военнослужащих Советского Союза (СССР) и Соединённых 

Штатов Америки (США). Дизайн исследования предусматривал анализ характеристик этих образов с 

обобщённым представлением о «настоящем мужчине», а также с типичным образом советского 

мужчины. Материалом для анализа были тексты 190 советских песен, написанных в период с 1946 по 

1991 год и содержащих образы военнослужащих. Результаты исследования позволяют оценить роль 

гендерной стереотипизации в формировании образов «своих» и «чужих». Показано, что советская 

идеология модифицировала мужской стереотип, сочетая в нём как универсальные качества (сила, 

отвага, выдержка и т. д.), так и специфические черты, такие как коллективизм, патриотизм, 

отзывчивость и т. д. 

Т.К. Ростовская и соавт. [44] провели исследование, посвящённое социальным аспектам молодых 

мужчин с приобретённой инвалидностью. Авторы рассматривают проблемы, с которыми 

сталкиваются представители данной группы в контексте реализации государственной стратегии по их 

поддержке и социальной интеграции. Особое внимание они уделили вопросам трудоустройства, 

семейных отношений, а также стигматизации, препятствующей полноценному включению в 

общественную жизнь. Исследование опирается на междисциплинарный подход, интегрирующий 

концепции демографии, социологии инвалидности и социальной политики. В качестве теоретической 

основы Т.К. Ростовская и соавт. [44] использовали:  

• концепцию самосохранительного поведения (А.И. Антонов [71]), которая позволила 

проанализировать стратегии адаптации молодых мужчин с приобретённой инвалидностью в 

контексте здоровья, семьи и трудовой деятельности;  

• социально-антропологический подход к инвалидности, преодолевающий медикалистскую 

парадигму (P. Bourdieu [19], М. Foucault [72]) и рассматривающий инвалидность как результат 

социальных барьеров, а не только медицинских ограничений;  

• теорию агентности (Е.Р. Ярская-Смирнова и соавт. [7]), акцентирующую активную роль 

инвалидов в преодолении стигматизации и их включённость в социальные практики;  
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• концепцию социального капитала (J.S. Coleman [73]), применённую для оценки доступности 

ресурсов (трудоустройство, образование, социальная поддержка) для исследуемой группы.  

Кроме того, авторы учитывали положения Конвенции о правах инвалидов1, что позволило 

сопоставить законодательные гарантии с реальными практиками социальной интеграции. 

Эмпирическая часть исследования включала комбинацию количественных и качественных методов 

сбора данных. В частности, авторы использовали полуструктурированную анкету из 28 вопросов, 

направленных на диагностику уровня социальной инклюзии и выявление стереотипных 

представлений о мужчинах с ограниченными возможностями здоровья [44]. 

Выборка исследования составила 88 респондентов в возрасте 18–65 лет, проживающих во 

Владимирской и Нижегородской областях, с преобладанием городских жителей (58%) из малых 

городов (с населением до 100 тыс. человек). Вопросы охватывали аспекты трудовой занятости, 

семейных отношений, стигматизации и доступности социальных услуг. Кроме того, авторы 

проводили сравнительный статистический анализ данных для выявления корреляций между типом 

инвалидности, возрастом и социальными барьерами [44]. 

Также авторы исследования проанализировали вторичные данные: статистика Федерального реестра 

инвалидов и Росстата (например, численность инвалидов в Российской Федерации — 11 млн человек; 

7,5% населения), данные о предоставлении технических средств реабилитации (284,7 млн единиц в 

2023 году).  

По данным Т.К. Ростовская и соавт. [44], в общественном восприятии инвалидности 

49% респондентов отметили тенденцию к большей толерантности, однако 13,7% — считают 

общество неготовым к интеграции инвалидов. Вместе с тем 34,7% опрошенных демонстрируют 

негативное отношение к мужчинам с психическими нарушениями (ПТСР), что указывает на 

сохранение стигмы. В трудовой сфере 61% респондентов связывают успехи инвалидов с 

профессионализмом, однако 39% — объясняют неудачи «низкой квалификацией», игнорируя 

барьеры среды. Среди основных препятствий трудовой интеграции инвалидов респонденты 

выделяют нежелание работодателей создавать специальные условия (37%), а также дефицит 

оборудованных рабочих мест (38%). В свою очередь, 52,9% респондентов считают ключевым 

мотивом труда для инвалидов «независимость», что отражает запрос на автономию [44].  

В семейных и социальных отношениях 25% опрошенных одобряют создание семьи инвалидами, тем 

не менее 22,8% — полагают, что они становятся «обузой». Более толерантное отношение молодёжи 

отмечают 66,7% респондентов, тогда как 14,6% — фиксируют усиление избегания контактов [44]. 

Кроме того, авторы установили региональные различия в восприятии инвалидов, в частности в малых 

городах и сёлах выше уровень стигматизации из-за недостатка инклюзивной инфраструктуры [44]. 

Наиболее уязвимыми в отношении стигматизации, по мнению респондентов, мужчины с 

нарушениями опорно-двигательного аппарата и ПТСР. Особый интерес вызывают выявленные 

гендерные стереотипы и представления о маскулинности. Респонденты связывают мужчин с 

инвалидностью как с традиционно маскулинными качествами — силой воли, духа, 

целеустремлённостью (61%), так и с характеристиками, противоречащими гегемонной 

маскулинности — обидчивостью и неуверенностью (23%) [44]. 

Исследование выявило противоречие между формальными правами инвалидов и реальными 

практиками их исключения в трудовой, семейной и общественной сферах. Несмотря на позитивные 

сдвиги в общественном мнении, сохраняются структурные барьеры:  

• дискриминация на рынке труда, обусловленная стереотипами;  

• ограниченный доступ к реабилитационным программам в регионах;  

• стигматизация в личных отношениях, особенно для лиц с психическими травмами [44]. 

По мнению авторов, инвалидность, приобретённая мужчинами в ходе военных действий, требует 

рассмотрения через призму теории маскулинности, поскольку она существенно влияет на процесс 

реабилитации и социальную интеграцию [5]. Традиционные представления о маскулинности, 

включающие силу, жёсткость и эмоциональную сдержанность, формируют особую идентичность 

ветеранов, но одновременно создают барьеры для выражения уязвимости и обращения за помощью. 

Это осложняет адаптацию мужчин с инвалидностью, возвращающихся к мирной жизни, и требует 

переосмысления социальных и культурных норм мужского поведения. Современные исследования 

подчёркивают важность комплексного подхода к изучению маскулинности, учитывающего её 

биологические, психологические и социокультурные аспекты, а также необходимость поддержки, 

способствующей гармонизации традиционных мужских ролей с реальными жизненными 



Экология человека | Ekologiya cheloveka (Human Ecology) 

Обзор | Review 

DOI: https://doi.org/10.17816/humeco643579 

EDN: 

 

обстоятельствами инвалидов-ветеранов. Такой подход позволит повысить эффективность 

реабилитационных программ и укрепить социальную роль мужчин с инвалидностью в семье и 

обществе [53, 70]. 

АСПЕКТЫ РЕАБИЛИТАЦИИ ИНВАЛИДОВ БОЕВЫХ ДЕЙСТВИЙ В КОНТЕКСТЕ 

СОВРЕМЕННОЙ ГОСУДАРСТВЕННОЙ ПОЛИТИКИ 

В зарубежной и российской науке исследование инвалидности, включая случаи среди мужчин — 

участников боевых действий, преимущественно осуществляют с учётом медико-социального и 

медико-психологического подходов. Однако публикаций, посвящённых психологической 

реабилитации военнослужащих, выполняющих задачи в зоне СВО, недостаточно. При этом 

имеющиеся работы нередко имеют закрытый характер [74]. В свою очередь, исследования 

профессиональной реабилитации и трудовой интеграции данной категории инвалидов в контексте 

экономической теории труда крайне редки [75, 76]. 

Мы полагаем, что необходимо разработать научную концепцию социальной реабилитации для этой 

целевой группы. Кроме того, в современной российской практике уже имеется соответствующий 

опыт, отражённый в «Методических рекомендациях по комплексной социальной реабилитации 

инвалидов, получивших военную травму в ходе специальной военной операции» [77].  

Следует обратить внимание, на закрепление понятийного аппарата и организационной модели 

направленных на совершенствование комплексного подхода к предоставлению инвалидам услуг по 

реабилитации и абилитации, в рамках Федерального Закона № 651-ФЗ, вступившего в силу с 

01.03.20254. Для современного подхода к комплексной реабилитации принципиально важен её 

обновлённый состав, который в настоящее время включает медицинскую реабилитацию, 

профессиональную, социальную, социокультурную, физическую реабилитацию и абилитацию, а 

также оказание протезно-ортопедической помощи и обеспечение инвалидов техническими 

средствами реабилитации. Социальная реабилитация, согласно закону, охватывает социально-

средовую, социально-педагогическую, социально-психологическую, социально-бытовую 

реабилитацию и социальную занятость. 

В сфере реабилитации людей с ограниченными возможностями, получивших травмы в условиях 

СВО, применяют обновлённые общие подходы, основанные на принципах, заложенных в 

Федеральном законе от 24 ноября 1995 г. № 181-ФЗ «О социальной защите инвалидов в Российской 

Федерации»5.  

Однако несмотря на действе законов, проблема реабилитации участников боевых действий остаётся 

актуальной. В 87% случаев у них формируется инвалидизированная идентичность, что приводит к 

деструктивным стратегиям социального поведения [76]. По нашему мнению, концепция комплексной 

реабилитации должна охватывать медицинские, психологические, юридические и образовательные 

аспекты [78], тем не менее системного понимания условий реабилитации с учётом утраты 

трудоспособности и социально-психологической адаптации до сих пор не достигнуто. Особую 

сложность представляет разнородный состав участников СВО, включающий как кадровых военных, 

так мобилизованных граждан и добровольцев, различающихся по уровню профессиональной 

подготовки и системе ценностных ориентиров. Всё это требует комплексного подхода, 

учитывающего особенности этой группы людей, возникающие под влиянием стресса, эмоциональной 

и умственной дезорганизации после боевых действий. Вопросы реабилитации и социальной 

интеграции людей с ограниченными возможностями, получивших травмы в условиях СВО, не 

отражены в государственных программах и документах стратегического планирования. 

Стоит отметить, что в период с 2011 по 2025 год действует подпрограмма «Социальная поддержка и 

реабилитация инвалидов вследствие боевых действий и военной травмы» в рамках Государственной 

программы Российской Федерации «Доступная среда»6, которая предусматривает социальную 

поддержку инвалидов вследствие боевых действий, но её реализация сталкивается с определёнными 

 
4 Федеральный закон № 651-ФЗ от 25 декабря 2025 г. «О внесении изменений в отдельные законодательные акты 

Российской Федерации». Режим доступа: https://base.garant.ru/408277021/ Дата обращения: 05.12.2024.  
5 Федеральный закон № 181-ФЗ от 24 ноября 1995 г. «О социальной защите инвалидов в Российской Федерации». Режим 

доступа: https://base.garant.ru/10164504/ Дата обращения: 05.12.2024.  
6 Постановление Правительства Российской Федерации № 363 от 29 марта 2019 г. «Об утверждении государственной 

программы Российской Федерации «Доступная среда». Режим 

доступа: https://base.garant.ru/72216666/https://base.garant.ru/72216666/ Дата обращения: 05.12.2024. 

https://base.garant.ru/408277021/
https://base.garant.ru/10164504/
https://base.garant.ru/72216666/
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проблемами. Наиболее разработаны медицинская и психологическая реабилитация, тогда как 

социальные и профессиональные аспекты требуют доработки. Недостаточное взаимодействие между 

медицинскими учреждениями и службами социальной защиты, отсутствие долгосрочной 

психологической поддержки и научно обоснованных стандартов комплексной реабилитации 

затрудняют процесс восстановления.  

Для восстановления здоровья и социальной адаптации лиц с ограниченными возможностями, 

приобретённых вследствие ранений при боевых действий или военных травм, на государственном 

уровне приняты и введены в действие специализированные стандарты: 

• ГОСТ Р 52876-2021. Национальный стандарт Российской Федерации. «Услуги организаций 

реабилитации инвалидов вследствие боевых действий и военной травмы. Основные 

положения»7;  

• ГОСТ Р 55637-2021. Национальный стандарт Российской Федерации. «Реабилитация 

инвалидов. Услуги по трудовой адаптации инвалидов вследствие боевых действий и военной 

травмы»8;  

• ГОСТ Р 56101-2021. Национальный стандарт Российской Федерации. «Реабилитация 

инвалидов. Социально-бытовая адаптация инвалидов вследствие боевых действий и военной 

травмы»9.  

Рассматривая проблему реабилитации участников боевых действий, необходимо отметить, что 

современные военные конфликты характеризуются высокоэнергетическими травмами (87,3 и 76% в 

Афганистане и Чечне соответственно), что требует индивидуального подхода к реабилитации. В 

свою очередь, для участников СВО типичны черепно-мозговые травмы (48,2%) и повреждения 

опорно-двигательного аппарата (34,5%) [76]. Реабилитационные программы включают продолжение 

службы или переход на гражданскую жизнь в зависимости от тяжести травм. Однако стресс-факторы 

войны, такие как гибель товарищей или участие в насилии, создают дополнительные 

психологические барьеры [78].  

Современные исследования подтверждают, что психика человека не всегда способна выдержать 

интенсивное воздействие стрессогенных факторов военного времени, к которым можно отнести 

постоянную неопределённость, утрату чувства безопасности, гибель сослуживцев, боевые ранения, 

нередко ведущие к инвалидности, необходимость применения насилия, ликвидацию противника, 

динамичную и непредсказуемую смену обстановки, экстремальную ответственность, физические 

страдания и иные тяжёлые переживания [78]. 

Психопатогенное влияние боевых действий объясняется тем, что военнослужащий вынужден 

действовать в условиях предельного напряжения, преодолевая естественные защитные механизмы 

психики. Ему приходится подавлять инстинкт самосохранения, игнорируя базовые физиологические 

и психологические потребности ради выполнения задач, имеющих внутриличностное, надличностное 

и социальное значение [76]. 

Так, О.А. Орлова и соавт. [78] полагают, что участие в вооружённых конфликтах является мощным 

стрессовым фактором, способным вызвать глубокую психологическую травму практически у любого 

человека. В отличие от кратковременных стрессоров, боевые действия являются пролонгированным 

травмирующим воздействием, сочетающим множество патогенных элементов. 

Именно поэтому одним из ресурсов оказания психологической помощи участникам СВО являются 

разнообразные терапевтические подходы, использующие все виды консультирования, когнитивно-

поведенческую терапию, методы транзактного анализа, средства арт-терапии и другие направления 

психокоррекционной работы [74]. 

Таким образом, реабилитация инвалидов, получивших травмы в ходе боевых действий и СВО, 

требует комплексного междисциплинарного подхода, включающего медицинскую, социальную, 

профессиональную и психологическую поддержку. Особое внимание необходимо уделить развитию 

 
7 ГОСТ Р 52876-2021. Национальный стандарт Российской Федерации. «Услуги организаций реабилитации инвалидов 

вследствие боевых действий и военной травмы. Основные положения». Режим 

доступа: https://meganorm.ru/Index/75/75060.htm Дата обращения: 05.12.2024. 
8 ГОСТ Р 55637-2021. Национальный стандарт Российской Федерации. «Реабилитация инвалидов. Услуги по трудовой 

адаптации инвалидов вследствие боевых действий и военной травмы». Режим 

доступа: https://meganorm.ru/Data/755/75524.pdf Дата обращения: 05.12.2024. 
9 ГОСТ Р 56101-2021. Национальный стандарт Российской Федерации. «Реабилитация инвалидов. Социально-бытовая 

адаптация инвалидов вследствие боевых действий и военной травмы». Режим 

доступа: https://meganorm.ru/Data/755/75593.pdf Дата обращения: 05.12.2024. 

https://meganorm.ru/Index/75/75060.htm
https://meganorm.ru/Data/755/75524.pdf
https://meganorm.ru/Data/755/75593.pdf
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системы социальной и профессиональной реабилитации, а также обеспечению долгосрочной 

психологической поддержки как самих инвалидов, так и членов их семей. Это создаёт предпосылки 

для повышения качество жизни и успешной интеграцию в общество, реализуя на практике принципы 

комплексного подхода к реабилитации. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Теоретический обзор категории инвалидности демонстрирует переход от концепций патологии, 

болезни, стигмы и «испорченной» идентичности к осмыслению инвалидности как социального 

конструкта, возникающего во взаимодействия между инвалидом и обществом. Такой изменение 

восприятия стало основанием для трансформации правового регулирования, направленного на 

обеспечение равенства, недискриминации, а также признания несовершенства внешней среды как 

ключевого барьера, а не особенностей самого человека. Новое понимание инвалидности позволило 

многим странам перейти к признанию инвалидов как самостоятельных социальных акторов, что 

повлекло изменения в социальной политике, трансформацию общественного отношения и 

формирование инклюзивного общества, способствующего интеграции людей с инвалидностью в 

социальную структуру. Указанный подход соответствует положениям медико-социальной модели 

инвалидности. 

Маскулинность при этом выступает ключевым социально-психологическим фактором, влияющим на 

реабилитационный потенциал и интеграцию мужчин с инвалидностью, полученной в боевых 

условиях, в общественную, семейную и трудовую сферы. Традиционные представления о 

мужественности, такие как жёсткость, сила и эмоциональная сдержанность, формируют особую 

идентичность, однако зачастую создают препятствия для выражения уязвимости и обращения за 

поддержкой, что осложняет адаптацию после войны. Современные исследования подчёркивают 

необходимость более глубокого изучения маскулинной телесности и гендерных ролей в 

институциональной среде армии и общества, а также развития поддержки, направленной на 

гармонизацию традиционных мужских ролей с реальными жизненными обстоятельствами 

инвалидов-ветеранов. Это позволит повысить эффективность реабилитации и социальную адаптацию 

данной категории мужчин, а также укрепить их роль в семье и обществе, учитывая современные 

социокультурные вызовы. 

Таким образом, проведённый нарративный обзор позволяет выявить ключевые направления для 

дальнейших научных и прикладных разработок в сфере поддержки мужчин с инвалидностью, 

полученной в условиях СВО, с использованием медико-социального подхода и ресурсного 

потенциала маскулинности при социальной реабилитации.  
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