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АННОТАЦИЯ
Обоснование. Актуальной проблемой социальной психофизиологии является изучение стратегий достижения резуль-
татов командной деятельности и факторов, определяющих их выбор, в различных профессиональных сферах.
Цель. Выявить стратегии достижения совместного результата когнитивной деятельности в диадах у испытуемых 
с различными личностными характеристиками и показателями персональной результативности.
Материалы и методы. Обследованы 52 пары мужчин и 50 пар женщин (средний возраст — 17 лет 9 мес. ± 3 мес., 
знакомые друг с другом в диадах), давших добровольное, информированное согласие. Личностные характеристики 
определяли по методике «Большая пятёрка». Участники выполняли тест «Установление закономерностей» индивиду-
ально, соревнуясь и кооперативно в диадах.
Результаты. Выявлены совместная и раздельная стратегии кооперации, с сопоставимыми значениями интегральной 
успешности и одинаковым распределением по всей выборке и в группах диад мужчин и женщин. Показатели ко-
оперативной деятельности диад с разными стратегиями отличались по временны́м характеристикам и ошибочностью. 
При раздельной стратегии, по сравнению с совместной, пары быстрее проходили тест, отмечая большее число зако-
номерностей, но с большим числом ошибок. Для испытуемых с совместной стратегией кооперации были характерны 
более высокие уровни индивидуальной ошибочности, их разниц между партнёрами и сходство темпа деятельности 
по сравнению с участниками пар, выбравших в последующем раздельную стратегию. У испытуемых пар с совместной 
стратегией были выше уровни исходных личностных характеристик «понимание» и «расслабленность» и ниже пока-
затель активности по сравнению с участниками, выбравшими раздельную стратегию.
Заключение. Полученные факты вносят вклад в понимание выбора стратегий командной интеллектуальной дея-
тельности и их взаимосвязей с персональными особенностями партнёров. Выявленные закономерности могут лечь 
в основу методик подбора людей, сотрудничающих при достижении интегральных результатов в различных сферах 
деятельности.

Ключевые слова: стратегии совместной когнитивной деятельности; темп деятельности; ошибочность; 
внутридиадическая разница; личностные характеристики.
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Joint Cognitive Task Strategies in Participant Dyads 
with Different Personality Profiles
Elena P. Murtazina, Olga I. Ermakova, Sergey S. Pertsov
Federal Research Center for Innovator and Emerging Biomedical and Pharmaceutical Technologies, Moscow, Russia

ABSTRACT
BACKGROUND: A current issue in social psychophysiology is the investigation of strategies for achieving outcomes in team 
activities and the factors influencing their selection across various professional domains.
AIM: To identify strategies for achieving joint cognitive task outcomes in dyads of subjects with different personality traits and 
individual performance indicators.
METHODS: 52 male dyads and 50 female dyads (mean age: 17 years 9 months ± 3 months, dyad members were acquainted 
with each other) were examined after providing voluntary informed consent. Personality traits were assessed using the Big 
Five questionnaire. Participants performed the Pattern Recognition test individually, competitively, and cooperatively in dyads.
RESULTS: Joint and separate cooperation strategies were identified, characterized by comparable levels of integral success 
and similar distribution across the entire sample and within male and female dyad groups. Performance indicators under 
the two strategies differed in timing and error rates. Compared to the joint strategy, the separate strategy resulted in faster 
completion and identification of more patterns, but with more errors. Dyads employing the joint strategy demonstrated higher 
individual error rates, greater error differences between partners, and more similar work pace, compared with those who 
later adopted the separate strategy. Dyad participants with a joint cooperation strategy exhibited higher baseline levels of the 
personality traits “agreeableness” and “relaxedness,” and a lower level of activity compared with participants who adopted a 
separate strategy.
CONCLUSION: The findings contribute to the understanding of strategic choices in team-based intellectual activity and their 
association with individual partner characteristics. These patterns may serve as a basis for developing methods to select 
collaborators for achieving integrated results in various fields of activity.

Keywords: joint cognitive activity strategies; task pace; error rate; intra-dyad difference; personality traits.
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具有不同个体类型特征的受试者二人组中协同认知活
动的策略
Elena P. Murtazina, Olga I. Ermakova, Sergey S. Pertsov
Federal Research Center for Innovator and Emerging Biomedical and Pharmaceutical Technologies, Moscow, Russia

摘要摘要

论证。论证。在社会心理生理学中，研究团队活动成果达成策略及其选择因素，尤其在不同专业领

域中，仍是一个重要课题。

目的。目的。揭示在具有人格特征和个人绩效差异的被试者二人组中达成认知活动共同结果的策

略。

材料与方法。材料与方法。共评估52对男性与50对女性组成的二人组（平均年龄17岁9个月±3个月，组内

成员彼此熟识），所有参与者均签署知情同意书。个体人格特征采用“五大人格特质”法进

行评估。受试者在三种条件下完成“模式识别”测试任务：单独完成、竞争模式下完成、二

人协作完成。

结果。结果。识别出协作策略的两种类型——共同策略与分工策略，两者在综合成功率方面相当，

并在总体样本及男性与女性二人组中呈现出相同的分布特征。采用不同协作策略的二人组在

时间特征和错误率方面存在差异。在分工策略下，与共同策略相比，二人组完成测试的速度

更快，识别出的规律更多，但同时错误率也更高。采用共同协作策略的受试者表现出更高的

个体错误率、更大的组内差异，以及较分工策略组更一致的活动节奏。在采用共同策略的受

试者对中，“理解性”和“放松度”的初始人格特质水平高于选择分工策略的参与者，而活

跃度水平则较低。

结论。结论。所得结果有助于深化对团队智力活动中策略选择机制及其与组员个体特征之间关系的

理解。所揭示的规律可为在多种活动领域中协作完成综合性任务时的人员选配方法提供依

据。

关键词：关键词：协同认知策略；活动节奏；错误性；二人组内差异；人格特征。

引用本文引用本文:
Murtazina EP, Ermakova OI, Pertsov SS. 具有不同个体类型特征的受试者二人组中协同认知活动的策略. Human Ecology. 2025;32(1):20–31. 
DOI: 10.17816/humeco655823 EDN: QWQJYX

ORIGINAL STUDY ARTICLE

https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/
https://doi.org/10.17816/humeco655823
https://elibrary.ru/qwqjyx
https://doi.org/10.17816/humeco655823
https://elibrary.ru/qwqjyx


DOI: https://doi.org/10.17816/humeco655823

23
Экология человекаТ. 32, № 1, 2025

ОБОСНОВАНИЕ
Среди основных факторов психосоматического здоро-

вья человека, развития хронических заболеваний у насе-
ления выделяют экосоциальные: начиная с социального 
благополучия в ближайшем семейном окружении, статуса 
в социальных сетях и заканчивая социально-экономиче-
ской организацией общества и природных особенностей 
окружающей среды [1, 2]. Особенно актуально изучение 
социальных взаимодействий людей с целью обеспечения 
эффективности деятельности в экстремальных или не-
благоприятных условиях, включая работу в коллективах 
с вахтовым режимом организации труда [3, 4]. Также 
перспективным направлением исследований совместной 
деятельности является изучение командной эффективно-
сти междисциплинарных бригад, в частности неотложной 
медицинской помощи, спасательных служб, и при ока-
зании медико-социальной поддержки населению [5–7].

Исследования поведенческих и физиологических 
механизмов межличностных взаимодействий привлека-
ют внимание специалистов разных областей науки: со-
циологов, психофизиологов, организаторов медицины 
и практиков, занимающихся повышением эффективности 
производственных процессов [8, 9].

Сотрудничество даёт значительные преимущества 
в достижении целей отдельным индивидам и компани-
ям при недостатке каких-либо собственных компетенций 
или ресурсов посредством создания альянсов с другими 
субъектами, обладающими дополнительными навыками 
или активами [10, 11].

Кооперация требует от партнёров реорганизации 
своего поведения для координации с другими членами 
коллектива, группового планирования и выбора страте-
гий сотрудничества. Под термином «стратегия» понима-
ют генеральную программу действий или набор правил 
для принятия решений, направленных на достижение 
цели. Выявляют две основные стратегии кооперации: ин-
теграция усилий субъектов с совместным выполнением 
общей задачи или разделение её на подзадачи с их па-
раллельным решением [12, 13]. Для эффективного сотруд-
ничества в коллективах формируются функционально- 
ролевые структуры с композицией или компиляцией 
ролей участников [9, 14]. Под композицией понимаются 
структуры, в которых функции их членов имеют значи-
тельное сходство между собой, их вклад примерно оди-
наков. Компиляция предполагает интеграцию различных, 
несходных между собой ролей.

Показано, что личностные характеристики партнёров 
имеют высокую значимость для понимания и прогнози-
рования взаимоотношений, ролевых функций, а также 
эффективности командной деятельности [15, 16].

Во многих исследованиях совместной деятельности 
используются задачи, требующие определённого типа 
межличностных взаимодействий без возможности выбора 
разных стратегий кооперации. Мало изучена зависимость 

командной эффективности от типа выбираемых взаимо-
действий. Недостаточно внимания уделено оценке осо-
бенностей формирования разных стратегий кооперации 
в зависимости от исходных психофизиологических харак-
теристик индивидов.

Цель исследования. Выявить стратегии достижения 
совместного результата когнитивной деятельности в диа-
дах у испытуемых с различными личностными характери-
стиками и показателями персональной результативности.

МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ
С марта 2022 г. по июнь 2023 г. обследованы 204 здо-

ровых испытуемых (средний возраст — 17 лет 9 мес. ±  
3 мес.). Исследование одобрено межвузовским комитетом 
по этике при ассоциации медицинских и фармацевтиче-
ских вузов (протокол № 3 от 17.02.2022, получен в отде-
ле организации научных проектов и исследовательских 
программ ФГБОУ ВО МГМСУ им. А.И. Евдокимова). После 
ознакомления с особенностями обследования все испыту-
емые добровольно подписали форму информированного 
согласия, утверждённую в составе протокола исследо-
вания этическим комитетом. Участники, ранее знакомые 
друг с другом, проходили тестирования в парах одного 
пола (52 диады мужчин и 50 диад женщин).

Личностные характеристики выявляли по методике 
«Большая пятёрка», адаптированной А.Б. Хромовым [17]. 
В качестве модели когнитивной деятельности использо-
вали компьютерный тест, разработанный в лаборатории 
на основе методики «Установление закономерностей» 
[18]. На мониторе испытуемым предъявляется матрица 
с заданным количеством строк, в каждой из которых 
слева представлено одно эталонное сочетание шести 
букв латинского алфавита и справа 5 разных шестизнач-
ных чисел. Задача испытуемых — последовательно про-
смотреть все строки представленной матрицы, выявляя 
в них полное соответствие или расхождение между зако-
номерностью расположения повторяющихся или разных 
букв в эталонном слове и местоположением цифр в пяти 
числах каждой строки. Участники должны отметить все 
цифровые группы с помощью левой или правой клавиши 
компьютерной мышки на наличие или отсутствие в них 
закономерностей. Каждое действие испытуемого (клики 
на левую или правую кнопки мышки по всем отдельным 
цифровым группам во всех строках матрицы одного те-
стового задания), правильность выбора соответствия 
или несоответствия представленным в словах законо-
мерностям и время их осуществления после начала теста 
фиксировали в отдельный файл для последующего ана-
лиза. Выделяли следующие показатели результативности 
выполнения отдельного задания: общее количество отме-
ченных цифровых групп (N, максимальное количество — 
число строк × 5 цифровых групп); суммарное количество 
верно выявленных закономерностей (З); количество не-
верно отмеченных цифровых групп (Nош.); количество 
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неотмеченных/пропущенных цифровых групп (Nпроп.); 
длительность выполнения теста (T); среднее время ана-
лиза одной цифровой группы (Тц.гр.=Т/N, с). По этим 
показателям вычисляли коэффициент успешности (КУ) 
по следующей формуле:

КУ=N×[(З–Nпроп.)/(З+Nош.)].
При повторных предъявлениях испытуемым данно-

го теста матрицы были сравнимой сложности, но их со-
держание отличалось, включая другие сочетания букв 
в эталонных словах и цифр в анализируемых числах всех 
строк. Это исключало запоминание содержания ранее 
представленной матрицы.

На индивидуальном этапе испытуемые одновременно 
проходили тест по одинаковым матрицам за отдельными 
мониторами, разделёнными перегородками. При трени-
ровочной сессии предъявлялась матрица из шести строк 
без ограничения по времени, контрольное тестирование 
испытуемые выполняли по матрице из 12 строк, предъ-
являемой на 3 мин. Затем перегородки убирали, испыту-
емых информировали о соревновательном характере за-
дания и необходимости выполнить его быстрее и точнее, 
чем соперник. Новые матрицы также состояли из 12 строк 
и предъявлялись на отдельных экранах с ограничением 
по времени в 3 мин. На следующем этапе испытуемые 
инструктировались действовать кооперативно, то есть вы-
являть закономерности вместе в строках новой матрицы, 
демонстрируемой на одном мониторе компьютера с дву-
мя активными компьютерными мышками. Участники диад 
сначала обсуждали программу совместных действий, за-
тем проходили сеанс тренировки без временнÓго ограни-
чения по матрице из шести строк. Затем пары участников 
выполняли контрольное кооперативное задание по новой 
матрице из 12 строк, предъявляемой на 3 мин.

Статистический анализ и графическое представление 
данных осуществляли с помощью программ Statistica 12.5 
и GraphPad Prism 8. Проверка распределений данных в вы-
борках (по методам Шапиро–Вилкоксона и Колмогорова– 
Смирнова) выявила их несоответствие параметрам нор-
мальности. Исходя из этого, в дальнейшем исполь-
зовали непараметрические статистические методы. 
Различия показателей между группами испытуемых ана-
лизировали по критерию Манна–Уитни и с помощью метода  
Краскела–Уоллиса (KW) с поправкой для множественных 
парных сравнений.

РЕЗУЛЬТАТЫ
Анализ видеозаписей и пространственно-временны́х 

паттернов действий партнёров позволил выделить со-
вместную (1) и раздельную (2) стратегии кооперативной 
деятельности испытуемых в диадах (рис. 1). При со-
вместной стратегии кооперации (А-1 и В-1 на рис. 1) ис-
пытуемые сообща последовательно обсуждали и анали-
зировали все цифровые группы каждой строки матрицы. 
Один из партнёров при этом отмечал мышкой наличие 

или отсутствие закономерностей после принятия обще-
го решения. Окончание выполнения теста в парах с этой 
стратегией происходило в нижних строках матрицы.

При второй стратегии кооперации участники выпол-
няли части задания раздельно, самостоятельно анализи-
руя и отмечая цифровые группы своими компьютерны-
ми мышками в отдельных строках матрицы поочерёдно: 
чётные–нечётные или верхние–нижние (А-2 на рис. 1). 
При этом на графике пространственного паттерна (В-2 
на рис. 1) отражаются переходы действий от одного пар-
тнёра к другому (в представленной паре с верхних строк 
к нижним и обратно). Окончание выполнения задания 
в представленной паре произошло соответственно в се-
редине матрицы.

Распределения числа пар по всем группам с разными 
стратегиям кооперации были сопоставимы и достовер-
но не различались (1 — 52,9%, n=54; 2 — 47,1%, n=48), 
как и между отдельными группами диад мужчин и жен-
щин (1♂ — 27,5%, n=28; 2♂ — 23,5%, n=24; 1♀ — 25,5%, 
n=26; 2♀ — 23,5%, n=24).

Достоверных различий значений КУ между группами 
пар с разными стратегиями кооперации и между всеми 
подгруппами диад мужчин и женщин не выявлено. Так-
же не обнаружено значимых различий КУ между парами 
с разными стратегиями кооперации отдельно в мужских 
и женских выборках.

Обнаружены достоверные различия временны́х ха-
рактеристик кооперативной деятельности между парами 
с разными стратегиями кооперации и полом партнёров 
(рис. 2). Все пары с раздельной стратегией, по сравнению 
со всеми диадами с совместной стратегией, достоверно 
быстрее выполняли тест (рис. 2А), просматривая значи-
мо большее число цифровых групп (рис. 2В), затрачивая 
меньше времени на анализ отдельных чисел (рис. 2С). 
Такие же различия выявлены между мужскими парами 
с разными стратегиями, но не между женскими диада-
ми с разными стратегиями кооперации и не между муж-
скими и женскими парами, действовавшими совместно. 
Половые различия временны́х характеристик деятель-
ности найдены между диадами, выбравшими стратегию 
разделения задания на подзадачи: эти пары мужчин бы-
стрее выполняли тест и отметили больше цифровых групп 
по сравнению с аналогичными парами женщин.

Анализ показателей ошибочности кооперативной 
деятельности выявил, что пары женщин с совместной 
стратегией совершают меньше пропусков, по сравнению 
с аналогичными диадами мужчин (p <0,05) и с женскими 
парами с раздельной стратегией (p <0,05). Обнаружены 
половые различия числа неверно выявленных закономер-
ностей (p=0,08) и общего количества ошибок (p <0,10), 
но вне зависимости от стратегий кооперации: все мужские 
пары совершали их больше, чем все женские.

Далее проведён сравнительный анализ показате-
лей результативности испытуемых на индивидуальном 
этапе деятельности и значений их внутридиадических 
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разниц при соревновании между группами участников 
пар, которые в последующем выбрали разные стратегии 
кооперации (табл. 1). Обнаружено, что показатели инди-
видуальной ошибочности и внутридиадические разницы 
числа ошибок при соревновании были выше у участни-
ков с последующей совместной стратегией кооперации, 
по сравнению с теми, кто выбрал раздельную. Однако 
у испытуемых с совместной стратегией кооперации вну-
тридиадические разницы количества просмотренных 
чисел и среднего времени их анализа при соревновании 
были значимо меньше, чем в парах с раздельной стра-
тегией. Это свидетельствует о том, что пары, выбравшие 
совместную стратегию кооперации, состояли из партнё-
ров, у которых была большая исходная индивидуальная 
ошибочность и их разницы при соревновании, но они име-
ли при этом близкий темп деятельности. У участников 
диад с раздельной стратегией были меньшие значения 

ошибочности на индивидуальном этапе и их разницы 
в парах при соревновании, но они больше различались 
по временны́м показателям индивидуальной и соревно-
вательной деятельности.

Сравнительный анализ личностных характеристик 
между испытуемыми, которые выполняли когнитивный 
тест в парах с разными стратегиями кооперации, пока-
зал, что для всей выборки участников с совместной стра-
тегией кооперации были характерны бóльший уровень 
баллов по субшкале «понимание» фактора «доброже-
лательность» и по субшкале «расслабленность» фактора 
«нейротизм» пятифакторной модели личности, по срав-
нению с участниками с раздельной стратегией (рис. 3). 
У последних были выше баллы по субшкале «активность» 
фактора «экстраверсия».

Совокупные достоверные различия субфакторов «по-
нимание» (stat(KW)=20,01; p <0,001) и «расслабленность» 

Рис. 1. Иллюстрации выполнения теста «Установление закономерностей»: фотографии партнёров с совместной (А-1) и раздельной (А-2) страте-
гиями кооперации; графики последовательных кликов компьютерными мышками в 2-мерном пространстве матрицы теста при совместной (B-1) 
и раздельной (B-2) стратегиях кооперации. Оси абсцисс — номера цифровых групп в строках, оси ординат — номера строк матрицы, пунктирные 
линии — траектории переходов нажатий от одной цифровой группы к следующей, стрелки — место окончания выполнения теста.
Fig. 1. Illustrations of the Pattern Recognition Test Performance: Photographs of partners employing joint (A-1) and separate (A-2) cooperation strategies; 
graphs of sequential mouse clicks in the two-dimensional matrix space of the test under joint (B-1) and separate (B-2) cooperation strategies. The x-axis 
shows the numbers of digit groups in rows; the y-axis shows the row numbers in the matrix; dashed lines represent the trajectories of transitions between 
digit groups, and arrows indicate the point at which the test was completed.
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Таблица 1. Показатели индивидуальной результативности и внутридиадических разниц испытуемых при соревновании в парах с разными стра-
тегиями последующей кооперации
Table 1. Indicators of individual performance and intra-dyadic differences among participants during competitive tasks in dyads with different subsequent 
cooperation strategies

Показатели 
Indicator

Стратегии кооперации | Cooperation strategy p (критерий Манна–Уитни)
p (Mann–Whitney test)1 2

Nпроп.
Nomitted

1,5±0,2
1 (0,0; 2,0)

1,1±0,3
0 (0,0; 1,0)

0,019

ΔNпроп. 
ΔNomitted

2,0±0,3
1 (1,0; 3,0)

1,7±0,4
1 (0,0; 2,0)

0,06

Nош.
Nincorrect

4,5±0,5
3 (1,0; 7,0)

2,7±0,4
1 (0,0; 4,0)

0,048

ΔNош. 
ΔN (incorrectly)

5,2±0,6
4,5 (1,5; 9,0)

3,4±0,5
2 (0,0; 4,0)

0,03

N (все ошибки)
N (all errors)

5,9±0,6
4 (1,0; 8,5)

3,8±0,5
2 (0,0; 6,0)

0,002

ΔN (все ошибки) 
ΔN (all errors)

6,0±0,7
5 (1,5; 9,5)

4,2±0,6
3 (1,0; 5,0)

0,06

ΔN 8,2±1,0
5 (2,0; 14,0)

11,3±1,2
10 (5,5; 15,0)

0,04

ΔTц.гр., с
ΔTgr. (s)

0,9±0,1
0,9 (0,3; 1,3)

1,4±0,2
1 (0,5; 1,6)

0,08

Примечание. N — количество отмеченных цифровых групп; Nош. — количество неверно отмеченных цифровых групп; Nпроп. — количество не-
отмеченных/пропущенных цифровых групп; Тц.гр. — среднее время анализа одной цифровой группы. Представлены средние значения ± ошибки 
средних и медианы с квартилями (Q1; Q3); p — достоверность различий между группами с разными стратегиями кооперации.

Note: N, number of identified digit groups; Nincorrect, number of incorrectly identified digit groups; Nomitted, number of omitted/unmarked digit groups; Tdigit 
group, average time spent analyzing one digit group. Values are presented as means ± standard errors and medians with quartiles (Q1; Q3). p, statistical 
significance of differences between groups with different cooperation strategies.

А В С

Рис. 2. Диаграммы показателей кооперативной деятельности пар испытуемых: А — общее время выполнения теста «Установление закономер-
ности»; В — суммарное количество отмеченных цифровых сочетаний; С — средняя длительность анализа цифровых групп. По осям абсцисс 
группы сравнения: 1 и 2 — все пары с разными стратегиями кооперации; ♂1, ♂2, ♀1, ♀2 — мужские и женские диады с разными стратегиями. 
По осям ординат шкалы показателей. Линии внутри боксов — медианные значения, границы боксов — квартили Q1 и Q3, «усы» — минимальные 
и максимальные значения, крестики в боксах — средние значения. Достоверность различий: * — между стратегиями (критерий Манна–Уитни) ,  
+ — между полом (критерий Манна–Уитни) , # — между всеми четырьмя группами (метод Краскела–Уоллиса). Количество символов соответ-
ствует уровням значимости: p <0,05, p <0,01 и p <0,001. 
Fig. 2. Diagrams of cooperative performance indicators in participant dyads: A, total time to complete the Pattern Recognition Test; B, total number of 
identified digit combinations; C, average duration of digit group analysis. On the x-axis comparison groups: 1 and 2 represent all dyads with different 
cooperation strategies; ♂1, ♂2, ♀1, ♀2 represent male and female dyads with different strategies. On the y-axis: scales of the indicators. Lines inside 
the boxes represent medians; box edges correspond to Q1 and Q3 quartiles; whiskers indicate minimum and maximum values; crosses inside the boxes 
denote means. Statistical significance: * between cooperation strategies (Mann–Whitney test), + between sexes (Mann–Whitney test), # across all four 
groups (Kruskal–Wallis test). The number of symbols corresponds to levels of significance: p < 0.05, p < 0.01, p < 0.001.
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(stat(KW)=23,66; p <0,001) выявлены между всеми че-
тырьмя группами испытуемых: мужчин и женщин с раз-
ными стратегиями кооперации. По обеим характери-
стикам женщины отличались бóльшими значениями 
баллов по сравнению со всеми мужчинами (p <0,001). 
При этом выявлены множественные парные различия 
баллов по субшкале «понимание» между следующими 
группами участников (Ж1 > [Ж2≈M1] > М2): выше у муж-
чин с совместной, чем у мужчин с раздельной стратегией  
(М1 > М2, p <0,05), и выше у женщин с совместной 
стратегией кооперации по сравнению с мужчинами 
с той же стратегией (Ж1 > М1, p <0,001). По субшкале 
«расслабленность» значения баллов имели следующий 
градиент значимых (p <0,05) межгрупповых различий:  
[Ж1≈Ж2] > M1 > М2.

Кроме того, выявлены отличия других личностных ка-
честв отдельно в выборках мужчин и женщин с разными 
стратегиями кооперации в диадах. Мужчины с совмест-
ной стратегией имели более высокий уровень значений 
по субшкалам «поиск впечатлений» фактора «экстравер-
сия» (p <0,05), «эмоциональная стабильность» фактора 
«нейротизм» (p <0,1) и были менее доверчивы (субшка-
ла основного фактора «доброжелательность», p <0,05), 
по сравнению с мужчинами, выбравшими раздельную 
стратегию. У женщин, выбравших совместную стратегию, 
были выше показатели по субшкалам самоконтроля фак-
тора «добросовестность» (p <0,05) и сенситивности фак-
тора «открытость» (p <0,1), чем у женщин с раздельной 
стратегией, которые имели более высокий уровень харак-
теристики по субшкале «чувство вины» фактора «экстра-
версия» (p <0,01).

ОБСУЖДЕНИЕ
В результате проведённого исследования показано, 

что диады испытуемых выбирали две разные стратегии 
кооперативного выполнения когнитивного задания: со-
вместную или раздельную. Полученные данные согласу-
ются с рядом исследований, в которых также выделены 
две аналогичные стратегии кооперативной деятельности, 
первая из которых обозначается как совместная, интегра-
тивная или ролевая компиляция, а вторая — как сегрега-
ция функций или композиция ролей партнёров [9, 12–14].

Большинство эмпирических исследований проведены 
с использованием чётких типов заданий и инструкций, 
которые предполагают однозначное использование той 
или иной стратегии взаимодействий в группах. Проде-
монстрирована зависимость стратегий кооперации от типа 
решаемых партнёрами задач: в зрительно-пространствен-
ных тестах преобладало сотрудничество со стратегией 
сегрегации, тогда как при необходимости принятия со-
вместных перцептивных решений пары выбирали инте-
гративный тип кооперации [11]. Авторы объясняют эти 
различия в первую очередь структурой и уровнем слож-
ности задач, от которых зависит возможность отдельных 
членов группы взять на себя решение части задания, на-
пример, пространственное разделение поиска объектов. 
Также показано, что решение группой аддитивных задач, 
как правило, осуществляется посредством композиции 
ролей или сегрегации функций, тогда как выполнение 
дизъюнктивных и конъюнктивных задач преимуществен-
но происходит с формированием компиляционной функ-
ционально-ролевой структуры команды [14].

Рис. 3. График уровней личностных характеристик испытуемых с совместной (1) и раздельной (2) стратегиями последующей кооперации в диадах. 
Представлены средние значения с ошибками средних в группах и достоверностью межгрупповых различий: * p <0,1, ** p <0,05.
Fig. 3. Levels of personality traits in participants with joint (1) and separate (2) strategies of subsequent cooperation in dyads. Mean values with standard 
errors are presented for each group; the significance of intergroup differences is indicated as follows: * p  < 0.1, ** p  < 0.05.

активность
activity

понимание
agreeableness
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Нами выявлено, что интегральный показатель успеш-
ности не различался между парами с разными стратеги-
ями кооперации. Это свидетельствует о том, что резуль-
тат командной деятельности одного уровня может быть 
достигнут разными способами или стратегиями действий 
участников. Аналогичные данные получены в исследова-
ниях как результативности индивидуальной деятельности 
человека [19], так и командной эффективности [20]. Та-
кие результаты соответствуют принципу эквифинально-
сти, предложенному Bertalanffy [21] для любых открытых 
систем, и узловым механизмам теории функциональных 
систем П.К. Анохина [22].

В нашей работе обнаружено, что эти две стратегии от-
личались по характеристикам кооперативной деятельности 
пар. При раздельной стратегии тест выполнялся быстрее, 
но с большей общекомандной ошибочностью по сравне-
нию с совместной. Этот факт объясняется тем, что при со-
вместной стратегии анализа закономерностей партнёры ис-
пользовали возможность коммуницирования для принятия 
общего решения и прихода к согласию. Тогда как при раз-
дельной стратегии этот аспект взаимодействий отсутство-
вал, партнёры не вмешивались в решения друг друга, 
только визуально согласовывая двигательный компонент 
выполнения общего задания (проставление отметок соб-
ственной мышкой поочерёдно в своих строках). А время, 
затрачиваемое партнёром на эти действия, использовалось 
другим участником для визуального анализа своих строк 
теста. При этом отсутствие взаимного контроля правиль-
ности выявления закономерностей в парах с раздельной 
стратегией приводило к большей командной ошибочности.

Анализ персональных показателей результативности 
когнитивной деятельности испытуемых и их исходных 
личностных характеристик выявил прогностические фак-
торы последующего выбора партнёрами разных стратегий 
кооперации. Совместную стратегию кооперации преиму-
щественно выбирали испытуемые с более высокой оши-
бочностью на индивидуальном этапе деятельности и её 
разницей в паре при соревновании, близким темпом дея-
тельности партнёров и более высокими уровнями оценок 
по субшкале «понимание других», меньшими значениями 
по фактору «нейротизм».

Выявленные нами высокие показатели ошибоч-
ности при индивидуальной деятельности и их внутри-
диадические разницы при соревновании в сочетании 
с меньшей доверчивостью участников пар с последую-
щей совместной стратегией кооперации согласуются 
с возможным формированием в этих диадах ролевой 
структуры «лидер–последователь» [23] с дополнитель-
ной рациональной возможностью взаимного контроля 
качества когнитивной деятельности. Более низкие пока-
затели исходной индивидуальной ошибочности, высокое 
доверие к партнёру и большая разница темпа деятель-
ности других испытуемых могли способствовать тому, 
что они в последую щем выбрали равноправную раздель-
ную стратегию кооперации.

Нами показано, что у участников с совместной стра-
тегией был близкий персональный темп когнитивной де-
ятельности. Это согласуется с исследованиями, в которых 
доказана роль психологического и нейрофизиологическо-
го сходства и различий, а также возможной комплимен-
тарности качеств партнёров в эффективности совместной 
деятельности [24–26]. Высокая разница темпа деятель-
ности между участниками может также способствовать 
их стремлению выполнять отдельные части задачи неза-
висимо.

Взаимосвязи личностных характеристик индивидов 
с результативностью командной деятельности показаны 
во многих исследованиях. Выделяют влияние отдельных 
черт личности на микроклимат социальных взаимоот-
ношений в коллективе, а других качеств — непосред-
ственно на процессы командных взаимодействий [15]. 
Обе группы персональных характеристик членов команд 
прямо или косвенно влияют на эффективность дости-
жения общего результата кооперации. Jolić Marjanović 
и соавт. [16] приводят результаты исследований взаи-
мосвязей личностных качеств с характеристиками со-
трудничества, демонстрирующие, что добросовестность 
и доброжелательность положительно связаны с каче-
ством выполнения задач, требующих принятия совмест-
ных решений. При этом добросовестность в большей сте-
пени сказывалась на процессах деятельности команды, 
а доброжелательность была взаимосвязана с социаль-
ными отношениями и ролями в группах. Также показано, 
что степень экстраверсии значима для позиционирования 
субъектов внутри группы, а эмоциональная стабильность 
влияет на сплочённость команды. Такие взаимосвязи 
объясняются тем, что у людей с большей степенью экс-
траверсии и доброжелательности сильнее проявляется 
«эффект Саймона», который отражает способность че-
ловека интегрировать представления о действиях парт-
нёров и своих собственных [27].

Нами выявлены половые различия показателей де-
ятельности диад: мужчины совершали большее число 
ошибок и быстрее выполняли тест, чем женщины, осо-
бенно при сравнении пар с раздельной стратегией коо-
перации. Также обнаружены половые особенности раз-
личий личностных характеристик между испытуемыми 
с разными стратегиями последующей кооперации. Эти 
результаты согласуются с данными исследований, в ко-
торых показано бÓльшее предпочтение к сотрудничеству 
у женщин, чем у мужчин, склонных к конкурентным вза-
имоотношениям [28]. Эти половые различия являются 
результатом формирования разных социальных ролей 
и функций мужчин и женщин в процессе эволюции че-
ловеческих сообществ.

К ограничению исследования следует отнести молодой 
возраст испытуемых, большинство которых были студен-
тами вузов и имели на момент участия в исследованиях 
социальный опыт только в семейном общении и в обра-
зовательных коллективах. В последующем необходимо 
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провести исследования совместной деятельности мужчин 
и женщин среднего и старшего возрастов, с бÓльшим со-
циальным опытом в разных сферах профессиональной 
деятельности. В дальнейшем перспективно проведение 
лонгитюдных исследований процессов формирования 
команд, их устойчивого развития на протяжении более 
длительных периодов времени и по возможности в ус-
ловиях реальной трудовой деятельности или на основе 
симуляционных командных тренингов.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
В результате проведённого исследования выявле-

ны совместная и раздельная стратегии кооперативной 
когнитивной деятельности пар испытуемых. Распреде-
ления числа пар по группам с разными стратегиям ко-
операции были сопоставимы и достоверно не различа-
лись, как и между отдельными выборками диад мужчин 
и женщин. Не обнаружено отличий значений интеграль-
ной успешности пар между группами с разными стратеги-
ями и полом испытуемых. Пары с раздельной стратегией 
кооперации быстрее выполняли когнитивное задание, 
но с большей ошибочностью по сравнению с диадами 
с совместной стратегией.

Выявлены персональные прогностические факто-
ры выбора испытуемыми разных стратегий коопера-
ции в диадах. У партнёров с совместной и раздельной 
стратегиями значимо отличались исходные показатели 
индивидуальной результативности, внутридиадические 
разницы ошибочности и временны ́х параметров когни-
тивной деятельности, а также ряд личностных характе-
ристик.

Показаны половые отличия временны́х характеристик 
и ошибочности деятельности диад с раздельной страте-
гией кооперации. Кроме общих для обоих полов психо-
логических характеристик (понимание, расслабленность 
и активность), дополнительные личностные качества раз-
личались между парами мужчин (доверие, поиск впечат-
лений, эмоциональная стабильность) и диадами женщин 
(самоконтроль, сенситивность и чувство вины), выбрав-
ших разные стратегии кооперации.

Полученные данные могут лечь в основу разработ-
ки новых методических подходов к подбору команд 
с высокой эффективностью совместной деятельности 
при разных требованиях к характеру её выполнения. На-
пример, при необходимости скорейшего получения ре-
зультата целесообразнее выбор исполнителей, способных 
без лишних коммуникаций раздельно выполнить подза-
дачи для быстрого достижения общей цели. В условиях 
без временнÓго ограничения и с высокими требованиями 
к качеству конечного результата необходимо обеспечить 
совместную стратегию командной работы партнёров, кон-
тролирующих действия друг друга, способных к взаимо-
пониманию и схожих по темпу деятельности, для эффек-
тивной межличностной координации.
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