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АННОТАЦИЯ
Обоснование. Методика специальной оценки условий труда не в полной мере позволяет провести на рабочих местах 
шахтёров объективную идентификацию вредных и (или) опасных производственных факторов, учесть их реальные 
уровни, а также специфику трудовой деятельности, связанной с особенностями условий добычи, климатом регио-
на, интенсивностью труда на определённом этапе технологического процесса. Анкетный опрос позволяет дополнить 
представление об условиях труда, использовать эти данные для идентификации вредных и (или) опасных производ-
ственных факторов в рамках специальной оценки условий труда и оценить восприятие отдельным работником тех 
условий, в которых он осуществляет постоянную трудовую деятельность.
Цель. Оценить объективность идентификации вредных и (или) опасных производственных факторов и их уровни 
на рабочем месте шахтёров, установить особенности труда и отдыха, а также медицинского обеспечения по данным 
анкетного опроса.
Материалы и методы. Проведено поперечное исследование с одномоментной оценкой распространённости про-
изводственных факторов и особенностей условий труда по данным анкетного опроса 257 работников одной из шахт 
Кемеровской области. Сформирована и проанализирована база данных, включающая сведения о потенциальных 
уровнях воздействия при контакте с вредными и (или) опасными производственными факторами на рабочем месте, 
применяемом инструменте и оборудовании, режимах труда и отдыха, санитарно-бытовых условиях и состоянии здо-
ровья работников. Установлена значимость отдельных вредных и (или) опасных производственных факторов в труде 
шахтёров, проведено их ранжирование и влияние на состояние здоровья.
Результаты. По степени выраженности и влиянию на состояние здоровья шахтёров вредные и (или) опасные про-
изводственные факторы ранжированы следующем образом: аэрозоли преимущественно фиброгенного действия  
(3,4 балла), тяжесть трудового процесса (3,4 балла), шум (3,3 балла), микроклимат (3,1 балла), вибрация локальная 
(2,9 балла), напряжённость (2,9 балла), общая вибрация (2,6 балла), химический фактор (2,2 балла). Наиболее не-
благоприятные условия труда выявлены у проходчиков и горнорабочих очистного забоя; 73,1% шахтёров отметили, 
что выполняемая работа ухудшает состояние здоровья, среди которых у 23% оно удовлетворительное, а у 20% – тя-
жёлое и очень тяжёлое.
Заключение. Полученные результаты представляют научный и практический интерес, так как содержат современные 
данные о реально идентифицируемых вредных производственных факторах на рабочих местах, выявленных различ-
ными профессиональными группами шахтёров. В исследовании обоснована важность персонифицированных обще-
гигиенических и медико-биологических профилактических мероприятий для снижения устранимых факторов профес-
сиональных рисков, выбора приоритетных направлений превентивной работы.

Ключевые слова: анкетный опрос; шахтёры; вредные производственные факторы; профессиональный риск; 
состояние здоровья; медицинский осмотр.
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ABSTRACT
BACKGROUND: The current methodology of special assessment of working conditions does not fully ensure objective 
identification of hazardous and/or harmful occupational factors in miners’ workplaces, nor does it adequately reflect their actual 
exposure levels or the specifics of work activities associated with mining conditions, regional climate, and labor intensity at 
different technological stages. Questionnaire surveys make it possible to supplement the understanding of working conditions, 
to use these data for identifying hazardous and/or harmful occupational factors as part of workplace assessment, and to 
assess the individual workers' appraisals of the conditions in which they perform their regular work.
AIM: To evaluate the objectivity of identifying hazardous and/or harmful occupational factors and their levels at miners’ 
workplaces, and to determine specific features of work and rest regimes and medical care based on questionnaire survey data.
METHODS: A cross-sectional study was conducted with a one-time assessment of the prevalence of occupational factors 
and work environment characteristics using a questionnaire survey of 257 miners from a coal mine in the Kemerovo region. 
A database was compiled and analyzed, including information on potential exposure levels to hazardous and/or harmful 
occupational factors at the workplace, tools and equipment used, work and rest regimes, sanitary and welfare conditions, 
and workers’ health status. The significance of individual hazardous and/or harmful occupational factors in miners’ work was 
determined, and their ranking and impact on health were evaluated.
RESULTS: By degree of severity and impact on miners’ health, hazardous and/or harmful occupational factors were ranked 
as follows: aerosols with predominantly fibrogenic effect (3.4 points), workload severity (3.4), noise (3.3), microclimate (3.1), 
local vibration (2.9), work intensity (2.9), whole-body vibration (2.6), chemical exposure (2.2). The most unfavorable working 
conditions were observed in shaft sinkers and longwall miners. Overall, 73.1% of miners reported that their work negatively 
affected their health; among them, 23% rated their health as satisfactory, and 20% as poor or very poor.
CONCLUSION: The findings are of scientific and practical interest, as they provide current data on harmful occupational 
factors actually identified in miners’ workplaces by different professional groups. The study substantiates the importance 
of personalized general hygienic and biomedical preventive measures to mitigate modifiable occupational risks and to guide 
priority areas for preventive interventions.

Keywords: questionnaire survey; miners; harmful occupational factors; occupational risk; health status; medical examination.

To cite this article:
Zibarev EV, Vostrikova SM, Kravchenko OK, Bessonova AK, Nikonova SM. Self-Assessment of Exposure Levels to Harmful Occupational Factors at the 
Workplaces of Miners. Ekologiya cheloveka (Human Ecology). 2025;32(7):504–516. DOI: 10.17816/humeco685787 EDN: SUPTRD

Received: 26.06.2025 	 Accepted: 09.08.2025 	 Published online: 24.08.2025

ORIGINAL STUDY ARTICLE

https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/
https://doi.org/10.17816/humeco685787
http://elibrary.ru/suptrd
https://doi.org/10.17816/humeco685787
http://elibrary.ru/suptrd


506
Ekologiya cheloveka (Human Ecology)

The article can be used under the CC BY-NC-ND 4.0  International License 
© Eco-Vector, 2025

Vol. 32 (7) 2025 

DOI: https://doi.org/10.17816/humeco685787	 EDN: SUPTRD

矿工工作场所有害生产因素作用水平的自我评估
Evgeny V. Zibarev1, Svetlana M. Vostrikova1, Olga K. Kravchenko1,  
Anna K. Bessonova1, Sofia M. Nikonova2

1	 Scientific Research Institute of Occupational Health n.a. academician N.F. Izmerov, Moscow, Russia;
2	 All-Russian Research Institute of Labor, Moscow, Russia

摘要摘要

论证。论证。劳动条件特别评估方法并不能充分、客观地识别矿工工作场所中的有害和（或）危险

生产因素，难以全面考虑其实际水平以及与采矿条件、区域气候和某一阶段劳动强度相关的

工作特性。问卷调查能够补充对劳动条件的认识，可将所得数据用于在劳动条件特别评估框

架下识别有害和（或）危险生产因素，并可用于评估个体劳动者对其长期工作环境的感知。

目的。目的。评估矿工工作场所有害和（或）危险生产因素的识别客观性及其水平，并根据问卷调

查结果明确劳动与休息制度的特点，以及医疗保障状况。

材料与方法。材料与方法。开展了一项横断面研究，对来自Kemerovo area某矿山的257名工人进行了问卷调

查，并在同一时间点评估生产因素的普遍性和劳动条件的特征。建立并分析了数据库，其中

包括以下内容：在工作场所接触有害和（或）危险生产因素时的潜在作用水平、所使用的工

具和设备、劳动与休息制度、卫生与生活条件以及工人的健康状况。进一步确定了矿工劳动

中各类有害和（或）危险生产因素的重要性，对其进行了排序，并评估了其对健康的影响。

结果。结果。根据其严重程度及对健康影响的程度排序，有害和（或）危险生产因素依次为：以

成纤维作用为主的气溶胶（3.4分）、劳动过程强度（3.4分）、噪声（3.3分）、微气候 

（3.1分）、局部振动（2.9分）、紧张度（2.9分）、全身振动（2.6分）、化学因素（2.2

分）。最不利的劳动条件出现在掘进工和综采工中。73.1%的矿工表示工作对其健康产生不

良影响，其中23%自评健康状况为尚可，20%为重度或极重度。

结论。结论。本研究结果具有科学和实践意义，提供了关于矿工不同职业群体在工作场所中实际可

识别的有害生产因素的最新数据。研究强调了制定个体化的卫生学与医学预防措施的重要

性，以降低可避免的职业风险，并为选择预防性工作的优先方向提供依据。

关键词：关键词：问卷调查；矿工；有害生产因素；职业风险；健康状况；医学检查。
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ОБОСНОВАНИЕ
Условия труда работников, занятых подземной до-

бычей угля на разных шахтах, отличаются большим раз-
нообразием производственных факторов, обусловленных 
горно-геологическими особенностями условий добычи 
[1–3], организацией техпроцесса [2, 4, 5], климатическим 
регионом [2, 6]. Это может затруднять корректную иден-
тификацию вредных и (или) опасных производственных 
факторов (ВОПФ) на рабочих местах и оценку степени их 
выраженности. Так, например, труд работников, относя-
щихся к одним и тем же профессиональным группам, 
в наклонных или глубоких шахтах по сравнению с усло-
виями труда работающих в пологих шахтах неглубокого 
заложения может отличаться более высокой тяжестью 
и напряжённостью труда, связанного с увеличением про-
должительности переходов и доставки к рабочему месту, 
количеством подъёмов и спусков, неудобной рабочей по-
зой, повышенной опасностью обрушений пород и т.п. [2].  
В этих случаях мнение работников о значимости отдель-
ных ВОПФ в условиях труда может представлять несо-
мненную ценность для построения программы исследо-
ваний при проведении специальной оценки условий труда 
(СОУТ) или производственного контроля и учёта всех ра-
бочих операций, отличающихся наиболее выраженными 
производственными воздействиями. Значимость коррект-
ной оценки условий труда связана не только с необходи-
мостью разработки профилактических мероприятий в слу-
чае выявления отклонений уровней ВОПФ от допустимых 
значений, но и с прогнозированием вероятных нарушений 
здоровья у работников в зависимости от специфики фак-
торного воздействия, их источников и локализации [5–9]. 
Такая подробная информация часто бывает необходима 
при решении экспертных вопросов о профессиональной 
обусловленности нарушений здоровья у горняков, рабо-
тающих в подземных условиях.

Известно, что профессии шахтёров относят к числу 
наиболее тяжёлых, вредных и опасных, в которых труд 
характеризуется комплексным воздействием практически 
всех известных производственных факторов значительной 
степени выраженности. Это определяет более высокие 
риски развития не только профессиональной патологии, 
но и хронических неинфекционных заболеваний и пре-
ждевременной смерти, по сравнению с работающими 
других профессиональных групп и мужского населения 
в целом [10–12]. В то же время результаты полноценной 
гигиенической оценки условий труда на рабочих местах 
шахтёров, основанные на результатах собственных из-
мерений авторов непосредственно в подземных условиях 
добычи, в забоях, в научной литературе встречаются ред-
ко [13], в основном опираются на результаты СОУТ [14, 15], 
санитарно-гигиенические характеристики [3]. Этот факт 
связан с труднодоступностью таких исследований и огра-
ничениями по технике безопасности. Анкетирование о со-
стоянии условий труда на рабочем месте в дополнение 

к результатам СОУТ позволяет получить более полную 
картину воздействия ВОПФ на шахтёров в процессе 
работы, однако в научной литературе при анкетирова-
нии основное внимание уделяется социально-бытовым 
аспектам жизни работников [1, 16] и крайне редко состо-
янию условий труда [17]. В работе J. Strzemecka и соавт. 
[17] отмечено, что 80% опрошенных шахтёров считают, 
что риски для их здоровья создают шум и запылённость 
на рабочем месте, более 50% — микроклимат (влажность 
и температура воздуха), 50% — вибрация и плохое ос-
вещение. Представленные в статье данные недостаточно 
информативны. В связи с этим настоящее исследование 
с изучением мнения работников различных профессио-
нальных групп шахтёров об условиях труда во взаимо
связи с состоянием здоровья представляется актуальным 
как в научном, так и в практическом плане.

Цель исследования. Оценить объективность иденти-
фикации ВОПФ и их уровни на рабочем месте шахтёров, 
установить особенности труда и отдыха, а также меди-
цинского обеспечения по данным анкетного опроса.

МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ
Проведено поперечное исследование с одномомент-

ной оценкой распространённости ВОПФ на рабочих местах 
шахтёров, их уровней, применяемом инструменте и обо-
рудовании, режимов труда и отдыха, санитарно-бытовых 
условиях и состоянии здоровья по данным анкетного 
опроса 257 работников одной из шахт Кемеровской об-
ласти. Для реализации цели исследования была разра-
ботана анкета, включающая 54 вопроса, сгруппированных 
по пяти блокам: общая информация с указанием пола, 
возраста, образования, стажа работы, наличия категории 
(вопросы 1–5); режимы труда и отдыха (вопросы 6–20); 
санитарно-бытовые условия (вопросы 21–24); вредные 
и опасные производственные факторы (вопросы 24–46); 
состояние здоровья (вопросы 47–54). Формулирование 
вопросов анкеты основывалось на требованиях к иденти-
фикации и оценке ВОПФ1, правил по охране труда2 и ор-
ганизации режимов труда и отдыха шахтеров3. На этапе 

1	 Приказ Минтруда России от 21.11.2023 г. № 817н «Об утверждении 
Методики проведения специальной оценки условий труда, Клас-
сификатора вредных и (или) опасных производственных факторов, 
формы отчёта о проведении специальной оценки условий труда 
и инструкции по её заполнению». Режим доступа: 

 	 http://publication.pravo.gov.ru/document/0001202311300048
2	 Приказ Ростехнадзора от 08.12.2020 г. № 507 (ред. от 23.06.2022) «Об 

утверждении Федеральных норм и правил в области промышленной 
безопасности "Правила безопасности в угольных шахтах"». Режим до-
ступа: 

 	 http://publication.pravo.gov.ru/Document/View/0001202012210103
3	 Федеральное отраслевое соглашение по угольной промышленности 

на 2019–2021 гг. (утв. Российским независимым профсоюзом ра-
ботников угольной промышленности, Общероссийским отраслевым 
объединением работодателей угольной промышленности 18.01.2019); 
ред. от 23.12.2022, с изм. от 25.10.2024. Режим доступа: 

 	 https://mintrud.gov.ru/docs/agreements/1298

ОРИГИНАЛЬНОЕ ИССЛЕДОВАНИЕ
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интерпретации данных пользовались ключами для под-
счёта баллов при оценке степени выраженности влияния 
того или иного ВОПФ. 

Разработанная анкета соответствовала критериям ва-
лидности содержания, внешней валидности, внутренней 
согласованности.

Оценку содержательной валидности анкеты осущест-
вляли методом экспертных оценок. В качестве экспертов 
выступили канд. мед. наук А.А. Федорук, заведующий от-
делом медицины труда ФБУН «Екатеринбургский меди-
цинский-научный центр профилактики и охраны здоровья 
рабочих промышленных предприятий» Роспотребнадзо-
ра, и канд. техн. наук И.В. Цирин, советник генерального 
директора ФГБУ «ВНИИ труда» Минтруда России, пред-
седатель технического комитета по стандартизации 251 
«Безопасность труда» (30.01.2024). В вопросы из блока 
«Вредные и опасные производственные факторы» были 
внесены уточнения по шкалам оценки выраженности 
ВОПФ. После этого экспертами был достигнут консенсус 
по всем пунктам анкеты, её повторная переработка не по-
требовалась.

Внешняя валидность (пилотное тестирование) анке-
ты проверяли путём интервьюирования 59 специалистов 
по охране труда Федерации независимых профсоюзов 
России и Российского независимого профсоюза работни-
ков угольной промышленности с 5 по 30 февраля 2024 г. 
Средний возраст респондентов составлял 39,8±0,7 года. 
Задачей данного этапа являлась оценка понимания во-
просов анкеты, выявление неполных вариантов ответов 
и переформулирование вопросов. По результатам пилот-
ного тестирования устранили ошибки и внесли необходи-
мые правки в формулировки пяти вопросов анкеты.

Обоснование надёжности/устойчивости результатов 
анкетирования во времени не проводили, поскольку ан-
кета предполагает единоразовую оценку результатов те-
стирования.

Внутренняя согласованность была рассчитана и уста-
новлена с помощью коэффициента α-Кронбаха для каж-
дого блока анкеты. Показатель α-Кронбаха считался 
приемлемым при значении выше 0,7, что соответствует 
хорошему уровню внутреннего постоянства. Значение 
критерия надёжности α-Кронбаха для вопросов анке-
ты варьировало от 0,564 до 0,899. Несмотря на низкие 
показатели α-Кронбаха в блоке «Состояние здоровья»,  
общий коэффициент α-Кронбаха для всей анкеты  
равнялся 0,879.

Таким образом, анкета продемонстрировала высокую 
степень надёжности и внутренней согласованности. Дан-
ная анкета может быть использована для оценки условий 
труда у шахтёров перед проведением СОУТ как надеж-
ный инструмент идентификации ВОПФ и предварительной 
оценки класса условий труда.

Анкету работники заполняли самостоятельно 
перед периодическим медицинским осмотром. Исследо-
вание проводили анонимно с последующим составлением 

базы данных и анализом распределения ответов респон-
дентов по предложенным вариантам. Участники исследо-
вания подписывали информированное согласие.

Сформирована база данных, включающая сведе-
ния о потенциальных уровнях воздействия при контак-
те с ВОПФ на рабочем месте, применяемом инструменте 
и оборудовании, режимах труда и отдыха, санитарно-бы-
товых условиях и состоянии здоровья работников.

Исследование проведено по госзаданию с 2023 
по 2025 г. с соблюдением этических принципов прове-
дения медицинских исследований с участием человека 
согласно Хельсинкской декларации Всемирной медицин-
ской ассоциации «Этические принципы проведения ме-
дицинских исследований с участием человека в качестве 
субъекта» с поправками 2013 г. Исследование одобрено 
на заседании локального этического комитета ФГБНУ 
«НИИ МТ» (протокол № 5 от 02.08.2023).

Полученные материалы анализировали в программ-
ном обеспечении Microsoft Excel. Проверку распределе-
ния результатов анкетирования проводили при помощи 
критерия Шапиро–Уилка. Данные имели нормальное рас-
пределение. Для описания нормально распределённых 
данных рассчитывали среднее значение и стандартное 
отклонение (M±SD). При сравнении оценок условий труда 
по результатам анкетирования с классами СОУТ внутри 
профессиональных групп использовали двухвыборочный 
критерий Вилкоксона. Провели логистический регрес-
сионный анализ, оценку корреляционных зависимостей 
и рассчитали коэффициент корреляции Спирмена. Ста-
тистически значимыми считали результаты, полученные 
при p ≤0,05.

РЕЗУЛЬТАТЫ
В профессиональной структуре анкетируемых 26% 

занимали электрослесари подземные (ЭСП), 15% — гор-
норабочие подземные (ГРП), 13% — проходчики (ПР), 
11% — горнорабочие очистного забоя (ГРОЗ), 7% — ма-
шинисты горновыемочных машин, 6% — помощники 
начальника участка и начальник участка, 5% — маши-
нисты буровой установки, 4% — горномонтажники под-
земные. Доля первых четырёх профессиональных групп 
составляла 65% от всех опрошенных. Работники иных 
профессий (взрывник, механик, маркшейдер, горный 
мастер и др.) были включены в группу «прочие», доля 
которой в числе опрошенных составляла 12%. Анкетиро-
ванием охватили большинство ведущих профессиональ-
ных групп шахтёров.

Средний возраст работников составил 43,0±0,6 года, 
общий стаж работы — 19,9±0,6 года, стаж работы 
в данной профессии — 11,2±0,5 года. Средний возраст 
в группе ЭСП — 42,8±1,2 года, ГРП — 38,3±1,4 года, 
ПР — 43,8±1,3 года, ГРОЗ — 42±1,2 года. Минимальный 
возраст — 21 год, максимальный — 66 лет.

Основная доля работников, занятых подземной 
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добычей угля, относится к наиболее трудоспособным 
возрастным группам — до 50 лет (75,6%). При этом зна-
чительной является группа молодых работников до 30 лет 
(8,4%). Обращает на себя внимание относительно боль-
шой удельный вес работников предпенсионного (от 50  
до 59 лет — 21,6%) и старше трудоспособного возраста — 
(от 60 до 69 лет — 2,8%). В табл. 1 приведён возрастной 
состав опрошенных по профессиональным группам.

Большинство (89%) опрошенных имели сменный гра-
фик работы — 3/3 по 8 ч. Соответственно, количество 
смен варьировало от трёх до четырёх в неделю. Подоб-
ный график предполагает, что работник может выходить 
на смену как в дневное, так и в ночное время для обе-
спечения непрерывного производственного процесса.

Дорога до места работы занимала от 30 мин до 1 ч  
у 56% опрошенных, менее 30 мин — у 20%, от 1 до  
1,5 ч — у 19%, более 1,5 ч — у 5%. Таким образом,  
1/4 опрошенных затрачивают на дорогу более 1 ч, что яв-
ляется фактором риска развития утомления, в том числе 
ещё до начала рабочей смены.

Среднее время спуска в шахту менялось в зависимости 
от глубины рабочего участка, а также способа передви-
жения. При этом спуск занимал в среднем 21,6±0,7 мин, 
подъём на поверхность — 24,2±0,9 мин. Средняя дли-
тельность передвижения до рабочего места после спуска 
составляет 17,8±9,8 мин (и столько же обратно). Важно 
отметить, что рассматриваемая шахта — наклонная, на-
клонные стволы оборудованы конвейерами, подвесной 
монорельсовой дорогой для доставки оборудования, ма-
териалов и перевозки людей. В вопросе со множествен-
ным выбором 61% опрошенных указали, что иногда ис-
пользуют дизелевоз для перемещения к рабочему месту, 
40% работников также проходили пешком менее 1 км 
на пути к рабочему месту, а 41% — преодолевали пеш-
ком расстояние более 1 км, хотя, согласно требованиям 
Ростехнадзора, при расстоянии до рабочей зоны более 1 
км для перевозки людей необходимо использовать спе-
циализированные транспортные средства4.

4	 П. 299 Приказа Ростехнадзора от 8 декабря 2020 г. № 505 «Об ут-
верждении Федеральных норм и правил в области промышленной 
безопасности "Правила безопасности при ведении горных работ 
и переработке твёрдых полезных ископаемых"». Режим доступа: 

Анализ результатов опроса показал, что среднее ко-
личество перерывов составляет 1,8, их средняя продол-
жительность — 18,4 мин за 8-часовую смену; 20% от-
ветивших на вопрос (n=40) указали, что им недостаточно 
времени на перерывы в течение рабочей смены. Среди 
них 7,5% респондентов отметили, что обычно не име-
ли перерывов в течение рабочей смены, 7% — имели 
1–2 перерыва, суммарная продолжительность которых 
не превышала 20 мин, 3% — не ответили на вопросы, 
касающиеся количества и продолжительности перерывов, 
2,5% опрошенных указали, что имели различное количе-
ство перерывов, суммарная продолжительность которых 
составляла 30 мин и более.

Работникам было предложено оценить по 5-балльной 
шкале выраженность воздействующих ВОПФ, где 1 — 
«фактор на меня совсем не воздействует», 5 — «фактор 
воздействует на меня чрезвычайно сильно». Результаты 
расчёта средних значений баллов для каждого фактора 
по четырём основным профессиональным группам (ЭСП, 
ГРП, ГРОЗ, ПР) представлены на рис. 1.

Также работникам были заданы уточняющие откры-
тые вопросы, касающиеся источников наиболее сильно 
воздействующих факторов — шума, вибрации, тяжести 
труда, аэрозолей преимущественно фиброгенного дейст
вия (АПФД; запылённости). Ответы респондентов позво-
ляют выявить основные источники ВОПФ.

Так, 177 респондентов указали источники наиболее 
сильного шума. Работники отнесли к наиболее шумным 
известные источники: бурильное оборудование/бурение 
(23%) и работу ленточных и скребковых конвейеров, пере-
мещающих горную массу (17%). Далее следовали ответы, 
включающие шахтные вентиляторы (13%) и прочие не-
уточнённые машины и механизмы (12%). Значительное 
количество упоминаний (10%) получила работа проход-
ческого комбайна и компрессоров (8%), применяемых 
для снабжения сжатым воздухом пневматических инстру-
ментов и приводов механизмов. Отдельное упоминание 
с меньшими долями ответов получили отбойные молотки 
и перфораторы (7%), электродвигатели (5%), насосные 
установки (3%), дизелевоз (2%).

 	 https://normativ.kontur.ru/document?moduleId=1&documentId=384179

Таблица 1. Распределение опрошенных по профессиональным группам и возрасту
Table 1. Distribution of respondents by occupational group and age

Профгруппа Количество работников 
в профгруппе

Возрастные группы, %

20–29 лет 30–39 лет 40–49 лет 50–59 лет 60–69 лет н/д

ЭСП 68 10,3 27,9 35,3 22,1 4,4 0,0

ГРП 38 18,4 31,6 34,2 7,9 0,0 7,9

ПР 34 5,9 20,6 44,1 23,5 0,0 5,9

ГРОЗ 29 3,4 34,5 48,3 10,3 0,0 3,4

Примечание. ЭСП — электрослесари подземные; ГРП — горнорабочие подземные; ПР — проходчики; ГРОЗ — горнорабочие очистного забоя;  
н/д — возраст в анкете не был указан.

ОРИГИНАЛЬНОЕ ИССЛЕДОВАНИЕ
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На вопрос об источниках вибрации ответили 107 респон-
дентов. Наиболее часто в ответах упоминался отбойный 
молоток (36%), а также станок буровой ручной и процесс 
бурения (34%). Доля категории «прочие пневмоинструмен-
ты» (перфораторы, гайковерты, анкероустановщики и др.) 
составила 10%. Наименьшее количество упоминаний полу-
чило прочее горно-шахтное оборудование (9%), ленточный 
конвейер (5%), дизелевоз (4%) и рабочие инструменты (2%).

Наибольшей запылённостью, по мнению 137 работни-
ков, характеризуется процесс добычи угля в забое (43%) 
и осланцевание (35%), которое выполняется с исполь-
зованием специальных машин (осланцевателей) и уста-
новок достижения необходимого уровня пылевзрыво-
защиты за счёт смешивания инертной пыли с угольной. 
Остальная доля ответов была разделена между процес-
сом бурения (15%), работой конвейера (4%) и прочими 
вариантами (3%).

Также работникам было предложено оценить спо-
собность к свободному дыханию вне рабочих процес-
сов, но при нахождении в шахте. Большинство (54%) 
опрошенных выбрали вариант «можно дышать спокойно 
без средств индивидуальной защиты органов дыхания», 
30% работников указали, что «при дыхании остаётся оса-
док во рту и в носу», 16% отметили, что «дышать возмож-
но только в средствах индивидуальной защиты».

Наиболее физически тяжёлые операции отметили 125 
участников опроса. Чаще всего они упоминали перенос/
доставку грузов внутри шахты (45%). Указанные грузы, 
помимо неуточнённого «горно-шахтного оборудования», 
включали инертную пыль (сланец) в упаковках массой 
по 15 кг, рудничные стойки (лесоматериалы), метал-
лические цепи, кабели, крупногабаритную аппаратуру 
и прочее. На втором месте по частоте встречаемости упо-
минался процесс бурения и работа с ручными инструмен-
тами (19%), в том числе с отбойными молотками, анке-
роустановщиками, ручными буровыми станками. Монтаж 
и установка горно-шахтного оборудования (16%) включа-
ли рабочие операции по замене двигателей и приводов, 

монтаж призабойных стоек, кабельных сетей, скребково-
го конвейера, рештаков, газового сепаратора. На подъём 
тяжёлых грузов как вручную, так и с использованием за-
хватов «скрепок», талей, рычажных лебедок («тягалок») 
приходилось 13% ответов; на обслуживание конвейерной 
ленты и ходьбу — 5 и 2% соответственно.

При рассмотрении субъективной оценки продолжи-
тельности выполнения тяжёлой работы в течение смены 
по профессиональным группам ЭСП, ГРП, ГРОЗ и ПР уста-
новлено, что наибольшей тяжестью характеризовалась 
работа ГРОЗ и ПР, наименьшей среди выбранных про-
фессий — ЭСП. Результаты опроса приведены на рис. 2.

Что касается субъективного восприятия степени тя-
жести трудового процесса работниками этих профессий 
по балльной шкале, в которой 1 — «физическая нагруз-
ка на работе незначительная», а 5 — «нагрузка чрезвы-
чайно тяжёлая», наибольший средний балл был выявлен 
у ГРОЗ и ПР — 4,2 и 3,8 балла соответственно. Также ра-
ботниками этих профессий были выставлены наибольшие 
баллы при оценке травмоопасности работ — 4,0 и 3,9 
баллов соответственно по шкале, в которой 1 балл  — 
«получить травму практически невозможно», 5 бал-
лов — «незначительная неосторожность может привести 
к травме». Более того, среди ГРОЗ и ПР отмечаются наи-
большие значения утомления, связанного с работой. Так, 
по шкале, где 1 балл — «работа не вызывает утомления»,  
а 5 баллов — «большая часть утомления связана с рабо-
той», профессиональным группам соответствуют следую-
щие баллы: ЭСП — 2,8, ГРОЗ — 3,3, ПР — 3,3, ГРП  — 3,0.

Далее работниками были выбраны виды физических 
нагрузок, характерных для рабочего процесса, к числу ко-
торых отнесены перемещение грузов и ходьба. Уточняю
щие вопросы позволили определить среднее значение 
субъективных оценок максимальной массы поднимаемого 
и перемещаемого груза, которое составило 37,2±1,8 кг, 
и среднее расстояние, проходимое работниками в течение 
смены — 5,6±0,3 км.

Различия этих значений между основными 

Рис. 1. Выраженность вредных и (или) опасных производственных факторов на рабочем месте по оценкам работников различных профессио-
нальных групп: ЭСП — электрослесари подземные; ГРП — горнорабочие подземные; ПР — проходчики; ГРОЗ — горнорабочие очистного забоя; 
АПФД — аэрозоли преимущественно фиброгенного действия.
Fig. 1. Severity of hazardous and/or harmful occupational factors in the workplace according to assessments by workers from different occupational 
groups: UGE, underground electricians; UGM, underground miners; DM, drift miners; LWM, longwall miners; APFD, aerosols with predominantly fibrogenic 
effects.
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профессиональными группами представлены в табл. 2. 
В число поднимаемых работниками грузов входят также 
рабочие инструменты. Их примерный перечень и средняя 
масса также представлены в табл. 2.

В соответствии с табл. 2 наибольшее среднее рассто-
яние, проходимое в течение смены, свойственно ГРП, од-
нако этот показатель незначительно различается в рам-
ках четырёх рассматриваемых профессиональных групп. 
Наибольшей средней максимальной массой поднимаемо-
го и перемещаемого груза, а также наибольшей средней 
массой рабочих инструментов характеризуется трудовая 
деятельность ПР и ГРОЗ, что объясняется использованием 
тяжёлых пневматических инструментов.

Также работникам был задан вопрос, в котором не-
обходимо выбрать одну или несколько характеристик 
параметров микроклимата (множественный выбор), 
основываясь на своих ощущениях. Из предложенных 
вариантов ответов большие доли пришлись на оцен-
ки «холодно»  —59% (для сравнения «жарко» — 28%), 
«есть сквозняки» — 72% («душно» — 12%) и «слишком 

влажно» — 32% («слишком сухо» — 2%). Назвали ком-
фортным микроклимат только 13% опрошенных.

При оценке состояния своего здоровья с исполь-
зованием 5-балльной шкалы, где 1 — «отличное», 
а 5 — «очень тяжёлое», большинство опрошенных (57%) 
указали, что оно отличное (1 балл) и очень хорошее  
(2 балла), 23% опрошенных — удовлетворительное  
(3 балла). Однако значимая часть опрошенных (20%) оце-
нили состояние здоровья как тяжёлое (4 балла) и очень 
тяжёлое (5 баллов), что может свидетельствовать о вы-
сокой вероятности наличия у них хронических неинфек-
ционных заболеваний, которые могут стать причинами 
профессиональной непригодности.

Интерес представляет мнение работников, по-разному 
оценивших собственное здоровье, о том, ухудшает ли ра-
бота состояние здоровья (рис. 3).

На рис. 3 в группах вариантов 1–4 при ухудшаю-
щейся оценке своего здоровья возможно проследить 
увеличение доли работников, утверждающих, что ра-
бота негативно влияет или скорее влияет на состояние 

Рис. 2. Субъективная оценка продолжительности выполнения тяжёлой работы в течение смены работниками разных профессиональных групп: 
ЭСП — электрослесари подземные; ГРП — горнорабочие подземные; ГРОЗ — горнорабочие очистного забоя; ПР — проходчики.
Fig. 2. Subjective self assessment of the duration of heavy work performed during a shift by workers from different occupational groups: UGE, 
underground electricians; UGM, underground miners; LWM, longwall miners; DM, drift miners.

Таблица 2. Средние значения субъективных оценок максимальной массы поднимаемого и перемещаемого груза, массы рабочих инструментов и 
расстояния, которое проходят работники в течение смены, по профессиональным группам
Table 2. Mean values of subjective self assessments for maximum lifted and transported load, weight of working tools, and distance covered during a 
shift, by occupational group

Профгруппа
Среднее расстояние, 

проходимое  
в течение смены, км

Средняя максимальная  
масса поднимаемого  

и перемещаемого груза, кг

Средняя масса 
рабочих  

инструментов, кг
Примеры инструментов

ЭСП 5,2±0,3 34,5±4,5 9,5±1,0 Гаечные ключи, отвёртки, индикаторы  
напряжения, тали, электропускатели,  
болторезы, плоскогубцы, пассатижи

ГРОЗ 5,3±1,0 47,8±5,1 21,5±3,4 Отбойные молотки, станки буровые ручные, 
анкероустановщики, кувалды, лопаты, ручные 

лебёдки (тягалки), домкраты, свёрла  
электрические ручные, перфораторы

ПР 4,9±0,5 51,6±4,0 29,5±4,4 Станки буровые ручные, анкероустановщики, 
отбойные молотки, кувалды, кайла

ГРП 5,6±0,6 38,6±3,5 13,3±2,1 Тали, лебёдки, лопаты, кайла, кувалды, ломы

Примечание. ЭСП — электрослесари подземные; ГРОЗ — горнорабочие очистного забоя; ПР — проходчики; ГРП — горнорабочие подземные.
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здоровья (от 58 до 88%). Однако в группе 5 (оценка 
здоровья — «очень тяжёлое») 35% работников считают, 
что работа не ухудшает состояние здоровья. Это может 
быть обусловлено наличием у опрошенных различных 
по тяжести форм хронических и/или наследственных за-
болеваний, не выявленных до начала трудовой деятель-
ности или не являющихся противопоказаниями для про-
должения работ.

Опрошенным также были заданы вопросы, касаю-
щиеся качества медосмотров и сокрытия ими информа-
ции при прохождении медосмотра. Было установлено, 
что по 5-балльной шкале, в которой 1 — «осмотр пред-
ставляет собой строгую проверку, заключение точно 
описывает состояние моего здоровья», а 5 — «осмотры 
проводятся для галочки, заключение не соответствует 
состоянию моего здоровья», средние значения ответов 
составили 2,2±0,1 и 2,1±0,1 баллов для периодических 
и предсменных медосмотров соответственно. Эти цифры 
показывают, что медосмотры проводятся на достаточно 
высоком уровне, поскольку оценка в 2 балла соответ-
ствует ответу «осмотры проводятся скорее строго». Кроме 
того, 7,8 и 10,1% работников указали, что им приходи-
лось скрывать информацию о состоянии своего здоровья 
во время периодических и предсменных медицинских ос-
мотров, что свидетельствует о необходимости обязатель-
ного использования объективных методов медицинского 
контроля для подтверждения текущего физического со-
стояния работника.

Статистический анализ данных о состоянии здоро-
вья работников показал слабую, но значимую положи-
тельную связь между возрастом и баллом самооценки 
здоровья (коэффициент Спирмена — 0,157; p=0,016), 
что означает следующее: чем старше человек, тем выше 
вероятность, что он оценит своё здоровье хуже. Модель 
порядковой логистической регрессии подтвердила это: 
с каждым годом шанс того, что человек будет счи-
тать своё здоровье хуже, вырастает примерно на 3,4% 
(p=0,0336). Также статистический анализ показал сла-
бую, но значимую положительную связь между баллом 

самооценки здоровья и баллом самооценки влияния 
работы на здоровье (коэффициент Спирмена — 0,177; 
p=0,006), то есть, чем хуже человек оценивает свое здо-
ровье, тем выше вероятность, что он выше оценит влия-
ние работы на здоровье.

ОБСУЖДЕНИЕ
Треть опрошенных относится к наиболее молодым 

и старшим возрастным группам, то есть к группам по-
вышенного риска развития заболеваний и возможности 
травматизма (см. табл. 1). Во всех четырёх профессио-
нальных группах возраст большей доли работников со-
ставляет от 40 до 49 лет. Работники возраста 60–69 лет 
присутствуют только в профгруппе ЭСП, что может быть 
связано с меньшей тяжестью труда и лучшими показа-
телями здоровья в этой группе по сравнению с работни-
ками других групп. Эти же причины могут обусловливать 
и незначительную долю работников групп ГРП и ГРОЗ 
в возрасте 50–59 лет. Данные о возрастной структуре ра-
ботающих в различных профессиональных группах пред-
ставляют важную информацию, которая должна учиты-
ваться при разработке программ укрепления здоровья 
для мало- и высокостажированных работников.

Один из спусков в шахту, в котором принимали 
участие интервьюеры, осуществлялся по конвейерно-
му бремсбергу под углом 28о, длина участка — около  
500 м. Спуск представлял собой деревянный трап, без ос-
вещения (кроме света налобного фонарика). Свет имелся 
только на поворотных узлах, по одной лампе. Из-за вы-
сокой влажности на трапе было скользко, поверхности 
были засыпаны инертным порошком для исключения об-
разования взрывоопасной смеси. Далее осуществлялся 
проход через несколько участков, характеризующихся 
различными углами наклона (спуском до 22о и подъёмом 
от 7 до 14о), общая протяжённость которых до выемочно-
го участка составляла не менее 800 м.

Как правило, на дизелевозе до рабочего участка пере-
мещались шахтеры основных рабочих профессий, таких 

Рис. 3. Отношение работников к тому, ухудшает ли работа состояние их здоровья, в зависимости от оценки состояния собственного здоровья.
Fig. 3. Workers’ appraisal of whether their work worsens their health status, depending on self-rated health status.
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как ПР и ГРОЗ, а, например, работники профгруппы ЭСП 
передвигались пешком.

Несмотря на то что перемещение на дизелевозе эко-
номит силы работников и снижает их общий уровень 
утомления за смену, такая поездка характеризуется 
воздействием значительных уровней шума и вибрации, 
а также связана с вдыханием шахтёрами продуктов не-
полного сгорания дизельного топлива [5]. Таким образом, 
передвижение до рабочего места внутри шахты сопрово-
ждается дополнительным воздействием вредных факто-
ров на работников: при перемещении пешком — тяжести 
трудового процесса, при использовании дизелевоза — 
производственного шума, вибрации, химических веществ.

Учитывая невозможность пополнить запас воды 
в шахте, работники в среднем берут с собой 1,22±0,44 л 
воды, что является недостаточным и может приводить 
к обезвоживанию при значительных физических нагруз-
ках и высокой температуре окружающей среды. Эта тема 
нуждается в дополнительном изучении.

Как следует из полученных данных о выражен-
ности ВОПФ на рабочем месте по оценкам работников 
различных профессиональных групп (см. рис. 1), са-
мая высокая оценка установлена в профессиональных 
группах ПР и ГРОЗ, причём ведущие производственные 
факторы возможно ранжировать в порядке уменьше-
ния среднего балла (среди выбранных четырёх про-
фессиональных групп) следующим образом: АПФД  
(3,4 балла), тяжесть трудового процесса (3,4 балла), шум 
(3,3 балла), микроклимат (3,1 балла), вибрация локальная  
(2,9 балла), напряжённость (2,9 балла), общая вибрация  
(2,6 балла), химический фактор (2,2 балла).

Полученные данные частично согласуются с резуль-
татами СОУТ на рабочих местах основных профессио-
нальных групп шахтёров, занятых подземной добычей 
угля, анализ которых проведён в статье И.В. Бухтиярова 
и соавт. [10]. Согласно данным этого источника, к числу 
профессий наиболее высокого профессионального ри-
ска относят ПР и ГРОЗ, ведущими производственными 

факторами являются тяжесть трудового процесса, шум 
и АПФД.

Данные опроса были также сопоставлены с инфор-
мацией о классах условий труда (КУТ), установленных 
на рабочих местах работников исследуемой шахты Ке-
меровской области по результатам СОУТ. Для проведе-
ния сравнения КУТ были приведены к соответствующей 
балльной шкале (балл СОУТ): «фактор не идентифициро-
ван» — 1 балл, установлен КУТ 2 — 2 балла, КУТ 3.1 —  
3 балла, КУТ 3.2 — 3,5 балла, КУТ 3.3 — 4 балла, КУТ 
3.4 — 4,5 балла, КУТ 4 — 5 баллов.

Результаты сопоставления приведены в табл. 3 и 4. 
Факторы, для которых КУТ по результатам СОУТ и субъек-
тивные оценки работников статистически значимо разли-
чаются (p <0,05), выделены серым. Факторы, для которых 
значение p-критерия было незначительно отклонённым 
от 0,05, выделены курсивом.

В соответствии с табл. 3, ГРОЗ оценили воздействие 
химического фактора выше, чем СОУТ (КУТ 3.1 вместо 
КУТ 2). ЭСП оценили воздействие АПФД выше, чем СОУТ 
(КУТ 3.1 вместо КУТ 2). Пограничное значение статистиче-
ской значимости (р=0,047) указывает на то, что ПР могут 
оценивать воздействие АПФД ниже, чем СОУТ (КУТ 3.2 
вместо КУТ 3.3). Субъективные оценки воздействия шума 
для всех групп работников совпадают с результатами, 
полученными в рамках СОУТ. Фактор общей вибрации 
не был идентифицирован в рамках СОУТ, так как на ра-
бочих местах работников выбранных профессиональных 
групп отсутствовало производственное оборудование, 
являющееся источником общей вибрации. Тем не ме-
нее этот фактор был идентифицирован работниками, так 
как они испытывают на себе его воздействие во время 
передвижения по шахте на дизелевозе. Особую выражен-
ность общей вибрации отметили ГРОЗ и ПР, для которых 
передвижение на дизелевозе является основным спосо-
бом доставки до рабочего места.

В соответствии с табл. 4 ЭСП идентифицировали на ра-
бочих местах локальную вибрацию, причём не отметили 

Таблица 3. Сравнение выраженности вредных и (или) опасных производственных факторов по данным субъективной оценки работников и ре-
зультатов специальной оценки условий труда (часть 1)
Table 3. Comparison of the severity of hazardous and/or harmful occupational factors according to workers’ subjective self assessment and results of the 
special workplace assessment (part 1)

Профгруппа

Химический фактор АПФД Шум Вибрация общая

ср. вз. 
балл

балл  
СОУТ p-value ср. вз. 

балл
балл  
СОУТ p-value ср. вз. 

балл
балл  
СОУТ p-value ср. вз. 

балл
балл  
СОУТ p-value

ЭСП 2,05 2 0,763 3,17 2 <0,001 3,05 3 0,766 2,06 1 <0,001

ГРОЗ 2,93 2 0,001 3,64 3,5 0,576 3,58 3,5 0,733 3,27 1 <0,001

ПР 1,96 2 0,836 3,55 4 0,047 3,45 3,5 0,829 3,23 1 <0,001

ГРП 1,97 2 0,865 3,25 3 0,235 3,21 3 0,344 1,97 1 <0,001

Примечание. ЭСП — электрослесари подземные; ГРОЗ — горнорабочие очистного забоя; ПР — проходчики; ГРП — горнорабочие подземные;  
СОУТ — специальная оценка условий труда; АПФД — аэрозоли преимущественно фиброгенного действия; серый фон — факторы, для которых 
класс условий труда по результатам СОУТ и субъективные оценки работников статистически значимо различаются (p <0,05); курсив — факторы, для 
которых значение p-критерия было незначительно отклонённым от 0,05.
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воздействие этого фактора как вредное. ПР оценили воз-
действие локальной вибрации значительно выше, чем 
СОУТ (КУТ 3.3 вместо КУТ 3.1). Оценки микроклимата 
в рамках СОУТ в целом совпали с субъективной оценкой 
работников. ЭСП оценили тяжесть труда ниже, чем СОУТ 
(КУТ 3.1 вместо КУТ 3.2), что впоследствии было отраже-
но и в других ответах на вопросы. Напряжённость труда 
оценена всеми профессиональными группами работников 
выше, чем СОУТ (КУТ 3.1 вместо КУТ 1), что может быть 
обусловлено ограниченностью показателей напряжён-
ности труда, оцениваемых в рамках СОУТ. О недооцен-
ке напряжённости труда при СОУТ шахтёров говорилось 
в рассматриваемом источнике [10].

Среди источников шума, которые указаны респонден-
тами, присутствует как основное, так и вспомогательное 
технологическое оборудование, уровень шума которо-
го может не оцениваться в рамках СОУТ, если трудовая 
функция работника напрямую не связана с применением 
этого оборудования.

При интерпретации ответов на вопросы о запылён-
ности также следует учитывать, что ношение средств 
индивидуальной защиты органов дыхания существенно 
затрудняет дыхание, особенно при выполнении тяжёлых 
физических работ, из-за чего работники часто вынужде-
ны пренебрегать их использованием, нарушая требования 
техники безопасности. Поэтому применение работниками 
средств индивидуальной защиты органов дыхания может 
свидетельствовать о крайней степени загрязнённости 
воздушной среды.

Масса оборудования, указанного работниками 
при описании наиболее физически тяжёлых операций, 
может варьировать от нескольких десятков (детали 
конвейера СР-70) до сотен килограмм (гидравлические 
призабойные стойки, газовый сепаратор, комплекс-
ные распределительные устройства, механизированные 
крепи). Несмотря на то что шахтёр при выполнении ра-
бот мог не переносить вышеперечисленные грузы, со-
хранялась необходимость толкать и придерживать их, 

что обусловливало значительные статические нагрузки. 
Их измерение — предмет будущих исследований.

Полученные результаты в рамках опроса о микро-
климате могут свидетельствовать об отклонении тем-
пературы и скорости движения воздуха от допустимых 
значений как в сторону выше допустимого диапазона, 
так и ниже него. Наличие сквозняков, обусловленное 
проветриванием выработок нагнетательным способом 
при помощи мощных вентиляционных установок, повы-
шает степень вредности работ по параметрам микро-
климата. Так, при скорости движения воздуха от 0,26  
до 4 м/с, температура воздуха устанавливается  
на 2–4 °С выше минимально допустимой, а при скорости 
более 4,0 м/с степень вредности условий труда увеличи-
вается на одну степень. Ощущения работников, воспри-
нимающих микроклимат как охлаждающий, свидетель-
ствуют о том, что должные регламенты поддержания его 
параметров в шахте могут не соблюдаться.

Ограничения исследования. В исследовании проана-
лизированы результаты анкетирования только на одном 
предприятия, в отдельном регионе, с определёнными ус-
ловиями добычи угля и особенностями климата региона 
(2024 г.). Анкетирование продолжается на других шахтах 
Ростовской, Мурманской и Кемеровской областей, ре-
зультаты планируется опубликовать в 2026 г.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Проведённая работа показала высокую значимость 

анкетного опроса работников, занятых подземной до-
бычей угля, поскольку условия их деятельности мало-
доступны для объективной оценки и тщательного про-
ведения СОУТ и производственного контроля. Кроме того, 
учёт мнения работников об особенностях условий труда 
необходим при идентификации ВОПФ на рабочих местах 
при проведении СОУТ и оценке профессионального риска.

Полученные результаты представляют научный 
и практический интерес, так как содержат современные 

Таблица 4. Сравнение выраженности вредных и (или) опасных производственных факторов по данным субъективной оценки работников и ре-
зультатов специальной оценки условий труда (часть 2)
Table 4. Comparison of the severity of hazardous and/or harmful occupational factors according to workers’ subjective self assessment and results of the 
special workplace assessment (part 2)

Профгруппа

Вибрация локальная Микроклимат Тяжесть труда Напряжённость труда

ср. вз. 
балл

балл  
СОУТ p-value ср. вз. 

балл
балл  
СОУТ p-value ср. вз. 

балл
балл  
СОУТ p-value ср. вз. 

балл
балл  
СОУТ p-value

ЭСП 1,95 1 <0,001 2,89 3 0,466 2,91 3,5 <0,001 2,62 2 <0,001

ГРОЗ 3,54 3 0,053 3,14 3 0,602 3,54 3,5 0,899 3,19 2 <0,001

ПР 4,00 3 <0,001 3,34 3 0,065 3,87 3,5 0,068 3,26 2 <0,001

ГРП 2,00 2 1 2,83 3 0,418 3,33 3,5 0,462 2,66 2 <0,001

Примечание. ЭСП — электрослесари подземные; ГРОЗ — горнорабочие очистного забоя; ПР — проходчики; ГРП — горнорабочие подземные;  
СОУТ — специальная оценка условий труда; серый фон — факторы, для которых класс условий труда по результатам СОУТ и субъективные оценки 
работников статистически значимо различаются (p <0,05); курсив — факторы, для которых значение p-критерия было незначительно отклонённым 
от 0,05.

ORIGINAL STUDY ARTICLE



DOI: https://doi.org/10.17816/humeco685787

515
Экология человекаТ. 32, № 7, 2025

данные о реально идентифицируемых вредных производ-
ственных факторах на рабочих местах, выявленных раз-
личными профессиональными группами шахтёров. В ис-
следовании обоснована важность персонифицированных 
общегигиенических и медико-биологических профилак-
тических мероприятий для снижения устранимых профес-
сиональных рисков, выбора приоритетных направлений 
превентивной работы.

Результаты исследования могут быть учтены при со-
ставлении программ оценки профессионального риска, 
СОУТ и производственного контроля и оценке их резуль-
татов, организации техпроцессов, разработке комплексов 
профилактических мероприятий, в том числе назначениях 
послесменной физиотерапевтической реабилитации, ре-
жимов труда и отдыха работников исследованных про-
фессиональных групп, определения оптимальной про-
должительности рабочей смены, недели, а также в целях 
совершенствования медицинских осмотров, формирова-
ния групп риска развития профессиональных и хрониче-
ских неинфекционных заболеваний.
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