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 Введение: Показатель средней ожидаемой продолжительности жизни (СОПЖ) широко используется в качестве системного инди-
катора уровня социально-экономического развития территорий, качества жизни и здоровья населения.  
Цель: установить особенности и тенденции изменения СОПЖ населения Иркутской области и Сибирского федерального округа 
(СФО) в период с 1990 по 2018 г. 
Методы: Для данного исследования использовались данные Росстата и Центра демографических исследований Российской эконо-
мической школы о показателях СОПЖ в регионах СФО и Российской Федерации. Анализ трендов осуществляли методом линейного 
регрессионного анализа. 
Результаты: В России в период с 2006 по 2018 г. происходило последовательное снижение смертности и повышение значения 
показателя СОПЖ.  Так, по России в целом СОПЖ увеличилась с 66,7 до 72,9 года, в Центральном федеральном округе – с 67,6 до 
74,0 года, СФО – с 64,6 до 70,7 года, Иркутской области – с 62,9 до 69,3 года. Подобная динамика наблюдалась во всех федеральных 
округах, но её параметры были менее благоприятны в восточных регионах. В Иркутской области и СФО в течение всего периода 
сохранялось отставание по показателю СОПЖ от других федеральных округов, кроме Дальневосточного. Возрастание показателя 
СОПЖ во всех административных объектах происходило в виде чёткого линейного тренда (значения R2 составили 0,960–0,989, 
p < 0,001 для всех моделей), но в 2018 г. резко уменьшились показатели ежегодного прироста значений СОПЖ (с 0,3–0,9 до 0,1–
0,2 года). Углы наклона линий трендов и темпы прироста показателя СОПЖ не имели статистически значимых различий.
Заключение: Восточный вектор снижения показателя СОПЖ свидетельствует о менее благоприятном состоянии общественного 
здоровья в СФО и Иркутской области, что находится в соответствии с ранее представленными авторами выводами о более 
низком качестве жизни населения этих территорий по сравнению со среднероссийскими показателями. Резкое уменьшение 
прироста значений СОПЖ в конце периода наблюдения может указывать на затухающий характер процесса увеличения про-
должительности жизни. 
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LIFE EXPECTANCY IN THE SIBERIAN FEDERAL DISTRICT 
AND IN THE IRKUTSK REGION IN 1990-2018: 

TRENDS AND PECULIARITIES
Ya. A. Leshchenko, A. A. Lisovtsov 
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Introduction: Life expectancy is widely used as an indicator of socio-economic development of territories and public health in general. 
Aim: To study secular trends and peculiarities of life expectancy in the Irkutsk region and in the Siberian Federal District from 1990 
to 2018. 
Methods: Data on life expectancy for all regions included in the Siberian Federal District (Siberian FD) were obtained from Rosstat 
and from the Center for Demographic Research of the Russian School of Economics. Linear regression was applied to study trends in 
life expectancy. 
Results: There was a consistent improvement in the demographic situation in Russia 2006 to 2018 caused by decreasing mortality and 
increasing life expectancy.  On the national level, life expectancy increased from 66.7 to 72.9 years. The corresponding data for Siberian 
FD were 64.6 and 70.7 years while in the Irkutsk region the increase was from 62.9 to 69.3 years. Similar patterns were observed in all 
FDs, but the improvements in the demographic indicators were less pronounced in the Eastern regions of the country. Life expectancy 
in the Irkutsk region and the Siberian FD remained lower compared to other FDs except for the Far Eastern District over the study pe-
riod. Significant linear increase in life expectancy was observed in regions with coefficient of determination ranging from 0.960-0.989, 
p < 0.001 for all tests. In 2018, the annual increase in life expectancy dropped from 0.3-0.9 to 0.1-0.2 years. 
Conclusions: Our findings suggest less favorable state of public health in the Siberian FD and in the Irkutsk region compared to the 
other FDs and the national average. These findings are in line with the conclusions from earlier studies performed by the authors about 
lower quality of the life of the population in Siberia than in Russia in general. 
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Введение
Показатель средней ожидаемой продолжительности 

жизни (СОПЖ) широко используется в качестве 
системного индикатора уровня социально-экономиче-
ского развития территорий, качества жизни и здоровья 
населения [4, 6, 7, 12, 15, 26, 31, 34, 35, 37]. При 
определении перспектив и разработке долгосрочных 
планов развития России требуется понимание особен-
ностей и специфики формирования социально-эконо-
мической и демографической ситуации в регионах для 
выявления факторов, блокирующих или тормозящих 
поступательное развитие территорий, а также для 
информационного обеспечения принятия оптималь-
ных управленческих решений [8, 20, 21]. Достичь 
такого понимания в значительной мере позволяют 
всестороннее исследование, анализ количественных 
и динамических характеристик показателя СОПЖ.

Однако не всегда удаётся правильно и в полной 
мере оценивать эту характеристику в причинно-
следственном и межтерриториальном аспектах. 
Например, при оценке влияния на СОПЖ условий 
жизнедеятельности некоторые авторы неправомерно 
отождествляют категории «уровень жизни» (эконо-
мическая категория) и «качество жизни» (системная 
многоаспектная категория), что может приводить к 
необоснованным заключениям и выводам.

По данной теме авторами настоящей работы ранее 
проводились специальные исследования качества 
жизни населения Иркутской области, Бурятии и За-
байкальского края на основе высокоинформативных 
показателей, оцениваемых в рамках объективной и 
субъективной моделей (уровень бедности, средняя 
ожидаемая продолжительность жизни, миграционная 
активность, удовлетворенность условиями жизни в 
регионе, частота самоубийств) [17]. По результатам 
указанного исследования авторами был сделан вывод о 
том, что качество жизни населения Байкальского ре-
гиона находится на значительно более низком уровне 
по сравнению со среднероссийскими показателями.

Особое значение имеет исследование показателя 
СОПЖ и в восточных регионах (Сибирь, Дальний 
Восток), где в постсоветский период течение соци-
ально-экономических процессов менее благоприятно 
по сравнению с территориями европейской части 
страны [18, 19, 21, 23].

Цель исследования – установление особенностей 
и тенденций изменения показателя СОПЖ населения 
Иркутской области и Сибирского федерального округа 
в период с 1990 по 2018 г. 

Методы
Тип исследования: ретроспективное дескриптивное 

социально-демографическое исследование (феноме-
налистское и эссенциалистское).

Данные о показателях СОПЖ в регионах Си-
бирского федерального округа (СФО) и Российской 
Федерации (РФ) в целом получены на сайтах Росстата 
[10]. Кроме того, для проведения собственных рас-
четов показателей СОПЖ использовали базы данных 

по смертности, рождаемости и численности населения 
Центра демографических исследований Российской 
экономической школы [24].

Для выявления тренда изменения показателей 
СОПЖ в определённые временны ́е интервалы при-
менили аналитическое выравнивание временного ряда 
с помощью линейной модели по методу наименьших 
квадратов с помощью стандартных средств Excel 
(Microsoft office 2007). Для определения доли вариа-
ции показателя, которую объясняет линейный тренд, 
использовали коэффициент детерминации (R2). Значи-
мость уравнения тренда рассчитывали по F-критерию 
Фишера, для чего использовали IBM SPSS Statistics 
23. Заключение о наличии тренда делали при уровне 
значимости меньше 0,05 для полученного критерия F. 
Различия углов наклона линий трендов оценивали по 
методике, изложенной в [14]. Критический уровень 
значимости с учетом поправки Бонферрони был равен 
0,008 . Распределение значений показателей СОПЖ 
и темпов их прироста в административных объектах 
определяли с помощью критерия Шапиро – Уилка. 
Показатели СОПЖ в РФ, Центральном федеральном 
округе (ЦФО), СФО и Иркутской области и темпы 
прироста СОПЖ в РФ и ЦФО имеют нормальное 
распределение (p > 0,05), а темпы прироста СОПЖ 
в СФО и Иркутской области не подчиняются закону 
нормального распределения (p < 0,05). Показатели 
СОПЖ сравнивали с помощью однофакторного 
дисперсионного анализа (F3,48 = 15,4, р < 0,001) с 
последующими апостериорными попарными срав-
нениями с использованием критерия Бонферрони 
(представлены значения разницы средних показателей 
в сравниваемых субъектах: I-J); темпы прироста – с 
помощью критерия Краскела – Уоллиса (H). Различия 
считали значимыми при p < 0,05.

Результаты
В период с 1990 по 2018 г. динамика показателя 

СОПЖ в РФ и отдельных её регионах отражала из-
менения, происходившие в социально-экономической 
сфере, качестве жизни, здоровье населения (табл. 1). 
Выраженное ухудшение демографической ситуации 
первоначально произошло в период 1993–1995 гг., 
когда в стране стали осуществляться масштабные 
либеральные экономические реформы. В эти годы 
показатель СОПЖ по РФ по сравнению с 1990-м 
(69,2 года) существенно снизился – до значений 
65,0–63,9 года. В СФО значение показателя СОПЖ 
снизилось с 67,9 года до 63,2–61,8; в Иркутской об-
ласти – с 66,5 года до 61,4–60,0. Следовательно, из 
рассматриваемых административных объектов наибо-
лее низкие значения СОПЖ были зарегистрированы в 
Иркутской области, где они были даже ниже среднего 
уровня по СФО. Социально-демографический кризис 
(по некоторым оценкам – катастрофа) 1990-х гг. был 
подробно освещён во множестве публикаций отече-
ственных и зарубежных авторов [9, 25, 27, 28, 29, 
33, 36, 38]. Незначительное улучшение демографиче-
ской ситуации в стране произошло в 1997–1998 гг., 
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когда общероссийский показатель СОПЖ составил 
66,7–67,1 года, в Иркутской области в эти годы 
показатель составил 63,6–63,7 года.

Таблица 1
Фактическая динамика показателей средней ожидаемой 

продолжительности жизни в Российской Федерации, двух фе-
деральных округах РФ и Иркутской области в 1990–2018 гг. 

(лет) и целевые ориентиры федеральных документов 
по реализации демографической политики 

Год
Российская 
федерация

ЦФО СФО
Иркутская 

область

1990 69,2 69,5 67,9 66,5

1991 68,9 69,2 67,7 66,2

1992 67,8 68,3 66,3 64,5

1993 65,0 65,6 63,2 61,4

1994 63,9 64,2 61,8 60,0

1995 64,5 64,9 62,8 60,6

1996 65,8 66,5 63,7 62,4

1997 66,7 67,4 64,7 63,6

1998 67,1 67,6 65,4 63,7

1999 65,9 66,4 64,1 61,7

2000 65,3 66,1 63,7 61,2

2001 65,2 65,8 63,6 61,1

2002 65,0 65,6 63,1 60,7

2003 64,9 65,7 62,8 60,4

2004 65,3 66,3 63,2 60,8

2005 65,4 66,5 62,7 60,3

2006 66,7 67,6 64,6 62,9

2007 67,6 68,4 65,7 64,7

2008 68,0 68,8 66,1 64,8

2009 68,8 69,7 66,9 65,2

2010 68,9 69,9 67,1 65,3

2011 69,8 71,2 67,7 65,9

2012 70,2 71,4 68,0 66,3

2013 70,8 71,9 68,6 66,7

2014 70,9 72,1 68,9 66,9

2015 71,4 72,7 69,3 67,4

2016 71,9 73,1 69,8 68,2

2017 72,7 73,9 70,5 69,2

2018* 72,9 74,0 70,7 69,3

Целевые 
ориентиры

Концепция демографической политики до 2025 г. 
от 09.10.2007 г.: увеличение СОПЖ к 2015 г. до 
70 лет, к 2025 г. – до 75 лет (оба пола)

Указ Президента РФ от 07.05.2012 г. № 606 
«О мерах по реализации демографической политики 
РФ»: обеспечить увеличение к 2018 г. ожидаемой 
продолжительности жизни в РФ до 74 лет

Указ Президента РФ от 19.07.2018 г. № 444: обе-
спечить повышение ожидаемой продолжительности 
жизни к 2024 г. до 78 лет, к 2030 г. – до 80 лет

Примечания: федеральные округа: ЦФО – Центральный, 
СФО – Сибирский; 

* – данные по СФО представлены без учета населения За-
байкальского края и Республики Бурятия (03.11. 2018 г. переданы 
из Сибирского в Дальневосточный федеральный округ).

Новое сильное обострение демографической ситу-
ации было детерминировано последствиями дефолта 
1998 г. Причём на этот раз кризисные явления, в т. 
ч. снижение показателя ожидаемой продолжитель-
ности жизни, продолжались более длительный срок 

– с 2000 по 2005 г. С 2006 г. в стране стало проис-
ходить последовательное улучшение демографической 
ситуации – снижение смертности и повышение по-
казателя СОПЖ. 

Мы провели сравнительный анализ фактической 
динамики среднероссийских показателей СОПЖ, по-
казателей в ЦФО и СФО, а также Иркутской области 
с контрольными цифрами из федеральных документов 
по реализации демографической политики (Концепция 
демографической политики РФ на период до 2025 г., 
Указы Президента РФ: № 606 от 07.05.2012 г., № 444 
от 19.07.2018 г.) (см. табл. 1). Центральный феде-
ральный округ взят для сравнения как макрорегион, 
в котором (наряду с Северо-Кавказским округом) в 
период наблюдения регистрировались самые высокие 
в стране показатели СОПЖ.

 В Иркутской области в течение всего периода 
демографического подъёма (2007–2018) сохранялось 
отставание по показателю СОПЖ от среднего значе-
ния по СФО (ниже на 2,0–0,9 года; разрыв между 
показателями сокращался к концу периода (различия 
статистически незначимы: I-J = –1,62, p = 0,234). 
Более значительным было отставание от среднего 
значения СОПЖ по ЦФО (на 3,7–5,3 года; разрыв 
между показателями увеличивался к концу периода 
(I-J = –4,76, p < 0,001) и РФ в целом (разрыв 
между показателями в 2007 г. составил 2,9 года; в 
дальнейшем он увеличился и составлял в основном 
3,6–3,7 года (I-J = –3,68, p < 0,001). Показатели 
СОПЖ в СФО также были меньше, чем в ЦФО 
(I-J = –3,14, p = 0,001) и РФ (I-J = –2,05, p = 
0,059). Следовательно, динамику показателя СОПЖ 
в Иркутской области и СФО в целом нельзя назвать 
«догоняющей» показатели ЦФО и России. Напротив, 
при общей позитивной динамике показателя в Сибири 
это процесс шёл медленнее. Следовательно, разрыв 
в показателях СОПЖ между регионами европейской 
части России и регионами восточной части страны 
сохранялся, и даже увеличился.

В 2015 г. целевой ориентир СОПЖ – 70 лет 
– был достигнут и превышен по РФ в целом 
(71,4 года), а также в шести федеральных окру-
гах: Центральном (72,7 года), Южном (72,1 года), 
Северо-Кавказском (74,6 года), Северо-Западном 
(71,7 года), Приволжском (70,7 года), Уральском 
(70,4 года). Не был достигнут данный целевой ори-
ентир в Дальневосточном (68,7 года), Сибирском 
(69,3 года) округах и соответственно в Иркутской 
области (67,4 года).  То есть в сравнительном плане 
четко прослеживался восточный вектор (градиент) 
снижения показателя СОПЖ и признаков уменьше-
ния межрегионального демографического дисбаланса 
(по показателю ожидаемой продолжительности 
жизни) не обнаружено.

Проведён анализ тенденций в изменении показа-
теля СОПЖ в рассматриваемый период. Согласно 
данным табл. 1 относительно устойчивая позитивная 
динамика показателей СОПЖ установилась после 
2005 г. Поэтому провели исследование трендов дан-
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ной демографической характеристики в РФ, ЦФО и 
СФО, Иркутской области за период с 2006 по 2018 г. 
По России в целом СОПЖ увеличилась с 66,7 до 
72,9 года, в ЦФО – с 67,6 до 74,0 года, СФО – с 
64,6 до 70,7 года, Иркутской области – с 62,9 до 
69,3 года (табл. 2).

Таблица 2
Изменения показателя средней ожидаемой 

продолжительности жизни (оба пола) в Иркутской области, 
Центральном, Сибирском федеральных округах и РФ 

в целом за период 2006–2018 гг. (лет)

Территория

Разница 
в СОПЖ 

между 2006 и 
2018 гг., лет

Уравнение 
тренда

Значимость 
тренда

РФ 6,2 у=0,501х+66,5
F=1062,1, 
p<0,0001, 
R2=0,989

ЦФО 6,4 у=0,534х+67,4
F=666,7, 
p<0,0001, 
R2=0,983

СФО 6,1 у=0,479х+64,6
F=872,3, 
p<0,0001, 
R2=0,987

Иркутская об-
ласть

6,4 у=0,468х+63,1
F=267,5, 
p<0,0001, 
R2=0,960

Возрастание показателя СОПЖ во всех админи-
стративных объектах происходило в виде чёткого ли-
нейного тренда (значения R2 составили 0,960–0,989) 
(см. табл. 2, рисунок) без значимых различий.  Углы 
наклона линий трендов (t = 0,33–2,11, df = 22, 
p = 0,046–0,741) и темпы прироста СОПЖ (H = 
0,225, df = 3, p = 0,973) не имели статистически 
значимых различий.

Обсуждение результатов
Наиболее низкие значения показателя СОПЖ от-

мечались в России в период радикальных социально-
экономических трансформаций – с 1992 по 2005 г. 
В 2000-е гг. постепенно всё более заметную позитив-
ную роль в течении демографических процессов стал 
играть фактор международной экономической (вернее 
стоимостно-ресурсной) конъюнктуры – повышение 
с 1999 г. мировых цен на нефть, газ, металлы – 
основные экспортные товары России, что вызвало 
огромный приток валюты в страну и привело к за-
метному экономическому росту [2]. Влияние данного 
фактора постепенно нарастало, и спустя 7 лет – 
к 2006 г. – смогло в значительной мере компен-
сировать и даже превысить негативное влияние 
последствий социально-экономического кризиса. 
По этой причине с 2006 г. в стране стало происходить 
последовательное улучшение демографической ситуа-
ции – снижение смертности и повышение показателя 
средней ожидаемой продолжительности жизни.

Такая динамика показателя СОПЖ была безуслов-
но позитивной. Но если посмотреть, каким образом 
в рассматриваемых административных объектах из-
менялся показатель ежегодного прироста СОПЖ 
(табл. 3), то можно увидеть, что если с 2012 по 
2017 г. (за исключением 2014) значения показателя 
составляли в большинстве случаев 0,3–0,9 года, то 
 в 2018 г. они во всех объектах резко уменьшились: 
по РФ в целом – до 0,2 года, в ЦФО – до 0,1 года, 
в СФО – до 0,2 года, в Иркутской области – до 
0,1 года. Данный факт может иметь разные объ-
яснения. Первое: это случайность, и в дальнейшем 
позитивная динамика роста СОПЖ продолжится. 
Второе: факт  свидетельствует о «затухающем» ха-

Динамика показателя средней ожидаемой продолжительности жизни по Российской Федерации в целом, 
в ЦФО, СФО, Иркутской области (ИО) за период 2006–2018 гг. (лет).
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рактере увеличения продолжительности жизни, и 
показатели 2018 г. – начало данного процесса. Тре-
тье: к 2018 г. произошло «накопление» негативных 
следствий кризисных явлений в экономике, идущих с 
2014 г. [1], вследствие чего рост СОПЖ в ближай-
шее время остановится, и даже возможен переход к 
снижению ожидаемой продолжительности жизни. По 
какому сценарию будет развиваться демографическая 
ситуация, покажут статистические демографические 
показатели 2019 г., но особенно – статистические 
показатели 2020–2021 гг.

Таблица 3
Динамика годовых показателей прироста (убыли) средней 
ожидаемой продолжительности жизни по РФ, некоторым 

федеральным округам и Иркутской области в период 
с 1991 по 2018 г. (лет)

Год
Российская 
Федерация

ЦФО СФО
Иркутская 

область

1991 –0,3 –0,3 –0,2 –0,3

1992 –1,1 –0,9 –1,4 –1,7

1993 –2,8 –2,7 –3,1 –3,1

1994 –1,1 –1,4 –1,4 –1,4

1995 0,6 0,7 1,0 0,6

1996 1,3 1,6 0,9 1,8

1997 0,9 0,9 1,0 1,2

1998 0,4 0,2 0,7 0,1

1999 –1,2 –1,2 –1,3 –2,0

2000 –0,6 –0,3 –0,4 –0,5

2001 –0,1 –0,3 –0,1 –0,1

2002 –0,2 –0,2 –0,5 –0,4

2003 –0,1 0,1 –0,3 –0,3

2004 0,4 0,6 0,4 0,4

2005 0,1 0,2 –0,5 –0,5

2006 1,3 1,1 1,9 2,6

2007 0,9 0,8 1,1 1,8

2008 0,4 0,4 0,4 0,1

2009 0,8 0,9 0,8 0,4

2010 0,1 0,2 0,2 0,1

2011 0,9 1,3 0,6 0,6

2012 0,4 0,2 0,3 0,4

2013 0,5 0,5 0,6 0,4

2014 0,2 0,2 0,2 0,2

2015 0,5 0,6 0,5 0,5

2016 0,5 0,3 0,5 0,8

2017 0,8 0,8 0,7 1,0

2018 0,2 0,1 0,2 0,1

В исследованиях по оценке влияния на СОПЖ 
условий жизнедеятельности иногда неправомерно 
отождествляются категории «уровень жизни» и 
«качество жизни». Но если «уровень жизни» явля-
ется главным образом экономической категорией, 
соответствующей понятию «материальное благосо-
стояние», то «качество жизни» – это многоаспектная 
комплексная интегральная характеристика положе-
ния человека в различных социальных системах и 
структурах, выражающая степень его социальной 

свободы, возможности всестороннего развития и 
реализации его способностей и жизненных планов 
[16]. В настоящее время качество жизни оценивают 
на основе двух концептуальных моделей – объектив-
ной и субъективной. Объективная модель включает 
в себя различные статистические показатели, в т. ч. 
характеристику материального благосостояния (уро-
вень жизни). Согласно субъективной модели сущность 
качества жизни отражают субъективные ощущения 
индивидов, сознательные и бессознательные психо-
физиологические и поведенческие реакции и т. д. 
Опыт эмпирических наблюдений показывает, что 
методически корректные исследования на основе 
субъективной модели дают более точную, т. е. более 
объективную оценку качества жизни [11]. 

Отождествление категорий «качество жизни» и 
«уровень жизни» может приводить к парадоксальным 
ситуациям, когда при «хороших», по объективным 
критериям, материальных условиях (более высокий 
уровень жизни) регистрируется низкий (или отно-
сительно низкий) показатель СОПЖ; и наоборот, 
при объективно «худших» материальных условиях 
(более низкий уровень жизни) отмечается более 
высокий показатель СОПЖ [30, 37]. Характерным 
примером может служить ситуация на Кубе, где при 
более низком уровне жизни по сравнению с раз-
витыми странами [6] показатель СОПЖ является 
сравнительно высоким [32]. Суть парадокса состоит 
в том, что категория «качество жизни» характеризует 
не только материальное, но и духовное (морально-
психологическое) благополучие (или неблагополучие) 
общества.

Авторами ранее проводились специальные ис-
следования качества жизни населения Иркутской 
области, Бурятии и Забайкальского края на основе 
высокоинформативных показателей, оцениваемых в 
рамках объективной и субъективной моделей (уровень 
бедности, средняя ожидаемая продолжительность 
жизни, миграционная активность, удовлетворенность 
условиями жизни в регионе, частота самоубийств). 
Было установлено, что происходившие в постсовет-
ский период негативные изменения в общественной 
жизни (политические, экономические, социокуль-
турные) нанесли наибольший урон психологической 
сфере качества жизни. А также сделан вывод о том, 
что качество жизни населения Байкальского региона 
находится на значительно более низком уровне по 
сравнению со среднероссийскими показателями. 
По материалам указанного исследования опубликова-
на статья «Качество жизни населения Байкальского 
региона» [17].

Выявленный в настоящем исследовании восточный 
вектор снижения показателя СОПЖ свидетельствует 
о более неблагоприятном состоянии общественного 
здоровья в СФО и Иркутской области, а также под-
тверждает сделанный авторами в предыдущих работах 
вывод о более низком качестве жизни населения 
этих территорий по сравнению со среднероссийскими 
показателями.
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В конце 2016 г. группой сотрудников Центра по 
изучению проблем народонаселения экономического 
факультета МГУ имени М. В. Ломоносова был раз-
работан демографический прогноз России на период 
до 2050 г., включающий гипотетические сценарии 
в отношении изменений продолжительности жизни 
[3]. В качестве наиболее вероятной гипотезы в 
отношении продолжительности жизни авторы при-
няли дальнейшее её повышение примерно в той 
же степени, как это имело место в 2013–2015 гг. 
Предполагали, что это будет происходить за счёт 
существенного снижения младенческой смертности 
и смертности населения в молодых трудоспособных 
возрастах. Предполагалось также плавное снижение 
смертности в старших трудоспособных возрастах. 
В результате по прогнозу в 2050 г. средняя ожидаемая 
продолжительность жизни для новорождённых (оба 
пола) должна составить 77,4 года (мужчины – 73,3, 
женщины – 81,6). 

Свои прогнозы в отношении будущей динами-
ки продолжительности жизни регулярно делает и 
Росстат. По среднему варианту прогноза Росстата, 
рассчитанному от базы 2017 г. и представленному 
на сайте Руксперт (ruxpert.ru), средняя ожидаемая 
продолжительность жизни в России для новорождён-
ных в 2024 г. составит 75,1 года (мужчины – 70,5, 
женщины – 79,6); в 2030-м – 77,2 года (мужчины 
– 72,9, женщины 81,4) [22].

Сотрудники Центра по изучению проблем наро-
донаселения МГУ и специалисты Росстата при про-
гнозировании тенденций демографической динамики 
исходили из наблюдавшихся с 2007 г. тенденций, 
когда изменения показателя СОПЖ по России в 
целом и в федеральных округах носили характер 
чёткого линейного роста. Это вполне соответствует 
принятой до настоящего времени методологии в об-
ласти естественных и общественных наук (включая 
демографию и социальные науки), когда большинство 
учёных работает в рамках стиля мышления, обознача-
емого как «детерминизм». В качестве определяющей 
черты этого стиля обычно рассматривается строго 
однозначный характер всех без исключения связей и 
зависимостей, отображаемых в рамках соответству-
ющих представлений и концепций на основе теории 
динамических закономерностей [5]. 

Но возникшая в 2020 г. пандемия COVID-19 не-
двусмысленно показала, что линейная динамика со-
циальных процессов возможна лишь на относительно 
небольших отрезках времени, когда она как бы подчи-
няется закономерностям детерминистского характера. 
В ХХ веке соединенными усилиями физиков, химиков, 
биологов и математиков было установлено, что дина-
мика цивилизаций и человечества подчиняется законам 
синергетики. Понимаемое под этим термином научное 
направление изучает связи между элементами разных 
структур, которые образуются в открытых системах 
разной природы благодаря интенсивному (потоковому) 
обмену веществом и энергией с окружающей средой 
в неравновесных условиях [13]. 

На фоне пандемии COVID-19 практически все 
страны стали входить в крайне нестабильное со-
стояние, когда нарушилось относительно устойчивое 
течение социально-экономических процессов. С по-
зиций синергетики человечество вступило в точку 
бифуркации (или, точнее, полифуркации), выход из 
которой может происходить по совершенно разным 
траекториям (сценариям) – от сравнительно без-
болезненных до катастрофических. 

В условиях возникшего всемирного кризиса, вы-
званного пандемией COVID-19, сделанные в России 
в предшествующий период прогнозы в отношении 
будущих изменений показателя СОПЖ, окажутся, 
по-видимому, несостоятельными. В демографических 
и других процессах и явлениях возникла систем-
ная неопределённость, когда в течение какого-то 
временно ́го интервала (пока мировая обстановка не 
стабилизируется) любые прогнозы будут иметь очень 
малую степень вероятности.

Заключение
В России в период с 2006 по 2018 г. происходило 

последовательное улучшение демографической ситуа-
ции – снижение смертности и повышение показателя 
СОПЖ. Подобная динамика наблюдалась во всех 
федеральных округах, но при этом в течение всего 
периода значения демографических показателей были 
менее благоприятны в восточных регионах, в т. ч.  в 
СФО, и в частности в Иркутской области. Последний 
факт свидетельствует о более неблагоприятном со-
стоянии общественного здоровья в СФО и Иркутской 
области, а также подтверждает сделанный авторами в 
предыдущих работах вывод о более низком качестве 
жизни населения этих территорий по сравнению со 
среднероссийскими показателями.
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